Jan Amos Komensky

- dor. 1611 studuje ve Skolach Jednoty bratrské, kt. spiSe lokaln¢ tradicionalistickd, do sebe uzavicena, nestarajici se o velké
duchovni zapasy té doby — nemohla poskytnout pfilis§ Siroké vzdélani vhodné pro studium na cizich univerzitach
- r. 1611 odchazi z Pferova na akademii do Herbornu, tehdy zde univerzita s dobrou povésti (zaloz. 1584), proslula pfisnosti
- Herborn jako mésto tehdy vyznamnym kulturnim centrem viibec (dnes méste¢ko 10 000 obyv. s 2 ro¢niky teologie)
- JAK zde studoval 3 roky, byl zde ovlivnén profesorem Alstedem, kt. velmi rozsifil uzky obzor bratrského mladence
- Alsted — autor velkych encyklopedickych dél, shrnujicich védéni 27 tehdejSich védnich oborti
— spis Encyclopedia philosophiae - obsahly ptehled FIL, LOG, MAT, GEO, GEODESIE, ASTRON, ALCHYMIE
- FIL zde jesté ve scholastic. duchu = soubor veskerého svéts. védéni ( x teologie = posvatné nauky hl. o zjeveni )
- Alsted JAKovi sympaticky hl. snahou o bezproblematic. a definitivni harmonizaci svéts. védéni a bible (nejen teol.disciplin)
— spis Triumphus biblicus / Vitézstvi bible / - snazi se dokazat, ze veskeré svétské védéni musi byt korigovano zjeve-
nou pravdou, tj. textem bible, nebot’ bible je i dilezitym pramenem poznani ptirody
- Floss : Al’s encyklopedie a jeho filos. orientace dost bigotné aristotelsko—scholasticka, netvirci, ale prece jen se do tohoto
tradi¢niho pozdné¢ scholastického ramce snazi zaclenit i rz. jiné nauky, hl. pfirodni, kt. mély ve své podstaté jinou
nez Cisté scholastickou provenienci.
- zajima se i o renesan ¢ni myslitele (dokonce Bruna) a hl. ,tajné renes. nauky* (alchymie, kabbala, astrologie . . .)
- 1612 vydava spis Physica mosaica (4 knihy, jedna nazvana Physica chemica, dal$i Physica cabbala )
- physica tehdy = soubor veskerého védéni o ptirodé (fec. fysis = pfirozenost, priroda), tehdy také chapané jako filosofie ptiro-
dy nebo kosmologie — postupné se od ni oddéluji specialni nauky, az se nakonec stala fyzika v 19.stol. védou
v dnesnim slova smyslu — naukou o klidu a pohybu hmotnych téles v makrosvété a o vlastnostech mikrocastic
- Alsted v 17.stol. jednim z téch, kdo usilovali o racionalizaci alchymistickych a magickych nauk a o jejich zac¢lenéni do celko-
vé koncepce prirody
- hl. ho zajimala physica chemica, inspirovana alchymii, ve své Encyklepdii uvadi takeé zaklad. literaturu o ,,chemicich* a jejich
nazorech, tj. o pokracovatelich Paracelsovych a soudobych serioznich, alchymisticky inspirovanych autorech
- hl. dilo o physica chemica vyslo 1612 — Theatrum chemicum (Divadlo chemie) — od Paracelsa az po zac. 17.stol.
- MAT a GEO podavany jen v tradi¢nim rozsahu, tj. zaklady aritmetiky a prvni tii knihy Euklidovy
- hodné se zaci Alsteda poucili o tehdejsi geodesii
- ASTRONOM podavana v duchu tradi¢niho scholasticko-ptolemaiovského modelu, tzn. geocentricky, s tim, Ze prvni nehybny
hybatel uvadi v neustaly pohyb posledni sféru, kt. predava pohyb sféram ostatnim (¢l. Zije uprostied kosmu na nehybné zemi)
- Alsted referoval asi i 0 nazorech x, o Kopernikovi, a dost mozna, ze do Herbornu dosel i ohlas spisu Galilea
Posel hvezd (1610) - Gal. informuje o svych objevech, o slunec¢nich skvrnach, o existenci a pohybech Saturnovych mésicti
- z jeho pozorovani plyne jednozna ¢né, ze svét nadmeési¢ny neni svétem beze zmény (proménlivé skvr-
ny na Slunci) a ze se planety nepohybuji na kfistalovych sférach, nebot’ by je Saturnovy mésice rozbi-
ly
- tézko fict, co se JAK doveédél o astronomii uz v Herbornu, ale zdjem o ASTRONOMII uz jej neopustil
- seznameni se s mySlenkami Raimunda Lulla — alchymik z 13.stol., poprvé vibec jako 1.Evropan provedl destilaci alkoholu
- Lullus chtél ,,zmechanizovat™ aristotelsky a scholasticky pojmovy systém natolik, aby manipulaci pojmu, napsanych na okra-
jich soustfednych kruhit mohl kazdy ¢lovek z kombinaci téchto pojml odvozovat automaticky platné zavéry, napsané na nej-
vét§im soustiedném kruhu
- tato ,.,kombinatorika‘“ vedla nék. myslitele k tvrzeni, ze Lullus je praotcem kybernetiky
- Lullus doufal, Ze svym ,,epochalnim® kombinatorickym strojem a obecnym uménim obrati na kiest’.viru mohamedany
- Komensky si Lullovu snahu po logicky dokonalém a jednoduchém vykladu problémi v povédomi spojil s reformnimi mys-
lenkami Petra Rama, franc. kritika Skolského aristotelismu a formalismu scholastické logiky, kt. v 15. a 16.stol. prebujela
v nepiehledny a v zadném oboru védy pouzitelny, od reality vzdaleny systém pojmi a distinkci, sylogismi a definic
- Ramée (zavrazdén 1572, Bartoloméj. noc, v Paris) ucil totiz néj. ¢as v Heidelberku, kd vSak po jeho odchodu jeho myslenky
nikdo dal nepéstoval — ale v Herbornu nasel ramismus zivnou pidu a ovlivnil skoro v§echny herborn. profesory
- také Alsted ovlivnén, ale hl. profesor Gutberleth — pod jeho vedenim psal JAK své prvni disputace (vydané v Herbornu jako
Problemata miscelana) ramismus — vliv na JAKa, touZi po systemati¢t€jSim, pfehlednéj$im, jednodussim a metodictéjSim
vykladu védéni — opét vzorem Alsted
- zde ma ptivod i JAK's myslenka paralelismu mezi pojmy a vécmi a snaha odstranit nenazorné biflovani nazornym vyucova-
nim (ramisté zdirazinovali metodicky a pfirozenéjsi pristup k realité, moznost jendodussiho a nevyumélkovaného logického
aparatu, odstranéni nenazornych, nic neptedstavujicich pojmu z ,,dialektiky*
- ramisté sice slovné velmi ostie kritizovali Aristotela a scholastiku, nebyli vS§ak schopni celek aristotelko-scholastického sys-
tému vazné ohrozit a jejich kritika nijak nezasahovala jeho podstatu
- ramisté se snazili jen o zjednoduSeni a vylepSeni aristotel. logiky a 0 metodic¢téjsi pristup pfi jejim tradovani ve skolach
- sam Ramée (lat. Ramus) spiSe pedagog > filosof ( JAK ho uvadi na zacatku své Vsendpravy )
- ramimus pfipravil vSak v mnohém pidu daleko radikalnéjsimu metodismu Baconovu
- JAK ziistaval zatim jesté pod vlivem vice méné konzervativniho Alsteda, nejvice asi v rozhodnuti napsat po névratu do Cech
pro Cehcy v &es. jazyce podobné dilo jako Alstedova Encyklopedia
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- dalsi dva silné vlivy v Herbornu —
1. seznameni s navrhem na reformu $kol a vyucovani od némec. didaktika Wolfganga Ratkeho
- navrh vysel 1612
2. Althusiovy politickosocialnépravni nazory
— Althusius, byvaly prof. Herbornu — spis Politica methodica digesta — néco jako model stavovsko-korporativniho statu,
v némz se jednotlivé sdruzené skupiny obcanti podileji na statni moci
- vladat nema absolutni pravo moci, ale mize vladnout jen se souhlasem lidu
- stat vznikl svobodnou smlouvou mezi narodem a tim, jenz byl postaven v jeho ¢elo
- narod a nejvyssi predstavitelé moci stoji tak pry nad dohodnutou formou vlady a zavazky poslusnosti, nebot’ si oboji
sami svobodné¢ ulozili
- nejvyssi urad ve staté ma tolik moci, kolik mu ji korporace a ob¢ané vymezi (vSimnéme si termin korporace!)
- co neni lidem vymezeno, nemtize byt pry ani ustanoveno a nemuze piejit v platnost a ,,ztistava u lidu®, tj. v jeho roz-
hodnuti
- Althusius stal proti pozdé€jsim teoriim Groota a predev. proti absolutistickym postojim Bodina a Hobbese (monarchologo-
vé, absoltutisté)
- Althusius nazyvan n¢kdy némeckym Rousseauem
- JAKa jeho nazory velmi ovlivnily

- 1613 — JAK v Herbornu ma prvni védec. disputace — hl. s FIL-KOSMOLOG. tematikou v duchu skolského aristotelismu

- vjedné tezi fesil problém, jak vznika vidéni, zdali pohybem obrazl véci do oka, ¢i naopak aktivitou zrakového organu, kt.
vnima predméty skrze své obrazy, tedy pohybem opacnym — JAK : vidéni je aktem obou téchto procesti

- disputace vysly tiskem a jsou tak vlastné prvnim JAK's literarnim dilem

- disputace prod¢lal JAK uspésng, byla to zkouska schopnosti védecky pracovat, logicky myslet atd.

- odchazi do Holandska — Amsterdam

- pak Némecko — Marburk ve stfednim Ném., ti€astn. se nékolika pirednasek

- jesté pak rok v Heidelberku — zde se nadchl pro irenické a chiliastické myslenky prof. Parea, kt. hledal cesty
k nabozenskému smiru mezi protestantskymi cirkvemi

- irenické snazeni - snazeni o zajiSténi miru a spravedInosti
-chiliasmus — (JAKovi blizky z tradice husitské) zdlraznoval nutnost pfipravy svéta pro blizici se druhy ptichod Krista, kt. mél
znamenat vrchol dé€jin a definitivni vitézstvi dobra a pravdy nad vS§im zlem a vSemi zmatky, bludy a temnotami
- tomuto druhému pfichodu maji kitestané ze vSech sil napomahat, tj. maji bojovat za porozumeéni vSech se v§emi, za spolupra-
ci vSech na dile zlepseni svétovych fadu

Vsechny podstatné rysy JAK s dila maji pocatky v jeho 4ro¢nim pobytu na ném. univerzitach

- didaktické snaZeni (pedagogicko reformni)

- encyklopedické (pozdéji pansofické, tj. vSevédné)
- irenické (snazeni o zajisténi miru a spravedlnosti)
- v§enapravné ( v ném chiliasmus byl hybnou silou )

- JAK bude tyto podnéty vSechny neustale nove ztvariovat, az je nakonec pretvori ve vrcholném dile —
Obecné poradé o ndpravé véci lidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio catholica )
a ve svych koncepcich FIL a KOSMOL., ANTROPOL. a TEOLG.

- zatim po navratu vSak nové myslenky jeste ztlumeny pfevahou scholastické systematiky

- vSe zakladni se zdalo vyfeseno, zakl. strukturu védéni je mozné jen detailné dopliovat a zdokonalovat, nové prvky staci jen
zaclenovat

- ARISTOTELISMUS nam zjevil pravdu o pfirodé, bible o nasem lids. poslani a o bohu, vSe v naprostém souladu a potradku

- pochyby prvniho pterovského pokuseni utlumeny, JAK se vraci do Pferova pln jasu sporadaného mysleni a védéni, pln elanu
a velkych plant (ad prvni pierov. pokuseni — spis o socianismu - tzv. Moskorovitiv katechismus — Kristus je ¢lovek)

- zajem o astronomii a pfirod. védy — koupil si Kopernika O pohybech téles nebeskych (De revolutionibus orbium caelestium)

- revolucni spis, poprvé v kiestanské Evropé systematicky vypracovana heliocentricka koncepce

- zakl. momenty, vedouci Kopernika k heliocentrismu (jako pozdé&ji u Keplera) spise FIL a estetické > experimentalni

- matematika méla, jako pozdé&ji u Galileiho, pfevahu heliocentrismu jen prikazné ,,demonstrovat™

- slunce bylo zvlast pro filosofy novoplatonské ( a pak renesancni) orientace hybnou silou vesmiru

- uz od pradavna byl ohen, teplo (slunce) jakousi bozskou, zivotadarnou silou, na niz zavisel zivot lidi, jejich zivotospra-
va, uroda, prosté existence

- a if slunce tak vznesenou a zakl. silou, if teplo zdrojem veskerého pohybu, promén hmoty (to zase zkoumali alchymisté),
ristu rostlin, podminkou zivota, pak by mélo byt spiSe ono stiedem tohoto kosmu, nikoli chladna Zem¢

- JAK nerozumél matemat. pasazim (sam pfirznava neozuméni mat.), spis ho pfisel na posledni penize, musel domu pésky
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- Pierov 1614 — 1618 — zde kazatelem, pak rektorem bratrské skoly

- 1. 1616 vychazi v Praze jeho spis O snadnéj§im vyucovani latiné (Grammaticae facilioris praecepta)

- je to prvni plod reformniho pfemysleni o didaktice, inspir. v Némecku + vysledek jeho zkuSenosti s vyu¢ovanim
(latina tehdy na humanistickych skolach hl. pfedmétem)

- také velky C-LAT a LAT-C slovnik koncipovéan z didaktickych diivodii (nedokon&ené, pozarem v Lesné shofelo)
(tehdy existovaly jen jednosmérné LAT-C slovniky ! — opaénych malo a nedostate¢né )
(ve slovniku mély byt i pasaze gramatické a ¢eska prislovi)

Pfedmluva

- JAK's prvni encyklopedie - Divadlo veSkerenstva véci ( Theatrum universitatis rerum )

- velka encyklopedie v C, psana ve Fulneku a Prerové

- mé&lo prispét ke vzdélani Ces. vetejnosti ve svétskych védach (u nas zanedbavanych)

- JAK utoci v pfedmluve na Ces. voluntarismus, provincionalismus, vérou¢ny konzervativismus, antiintelektualismus, plytkost
- podobn¢ kdysi Jan Blahoslav ve Filipice

- vira potiebuje svétské védeéni, védéni ma vyznam i pro teologii, pro biblicky déjepis, pro kultivaci viry, lepsi pochopeni bible
- Cesti vzde€lanci maji péstovat filosofické a prirodni naukyv Ces. jazyce

- JAK chce spisem dokézat, Ze ¢es. narod dost bohaty a tvarny pro hloubku filosofickych pojmi, ne barbarsky jazyk pro védu
- ¢es. narod malo udé¢lal pro rozvoj véd, GEO, optiky, ASTRON, HIST. — JAK burcuje

Obsah
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- mélo byt zédkladnim popisem kosmu, pfirody a zemépisu svéta i lidskych déjin

- popisem svéta sakralniho, d&jin biblickych a svéta mravniho i véci spasy meélo byt Theatrum divinum

- JAK se ale prednostné vénoval Divadlu svéta

- velmi silny zajem o pfirodu v tomto Zivot. obdobi u JAKa (az se styd¢l, ze zanedbava ,,védéni bozské™ )

- zachovana bohuzel jen 1. kniha s dvéma svymi pfedmluvami, pojednava o nasem kosmu, o zemi a Zivoté na ni, o planetach
a hvézdach

- tento zlomek nalezen az v r. 1893 v HoleSove

Zdroje, prameny (pravdépodobné)

- tradi¢ni spisy Aristotelovy (Fysika, O nebi a o zemi, O vznikani a zanikani )

- nek. spisy Augustinovy

- Skolsky tradované nazory Ptolemaiovy ve scholastickém zjednoduseni

- 1 prvky alchymistické literatury, eg teorie o traveni + nearistotelovské nazory o zivlech
- 1 poznamky zemépisné, napfi. v atlasu Cornelia Wytflieta (1596) — hl. u map Ameriky

Mapa Moravy

- dokon¢il j asi 1622

- dedikuje ji Ladislavu Velenovi ze Zerotina (vidce ,,zahraniéniho® protihabsburského odboje — viz diivody)

- poprvé vysla v Amsterodamu 1627 (zde ¢tyfi rytiny mor. mést — Olomouce, Brna, Znojma, Polné)

- chtél s ni korigovat nepiesnosti pfedchozich map, leckdy na mnoha mistech vycucanych udaji zprstu

- JAK's mapa az do roku 1709 nepiekonana a pietiskovana ve vSech (hl. holandskych) atlasech

- u nés ji vydal vlastenec jezuita Tomas PeSina z Cechorodu

- mapa skyta i jisty obraz o hospodaiské situaci v zemi (zaznaceny vinice, sklarny, lazn¢, doly na Ag a Au a Fe)
- nazvy v oblastech se smiSenym osidlenim ¢eské i némecké

- jsou tu brody ptes feky a klastery

- pozd¢ji n¢k. vydani kolorovana

- divody k sestaveni mapy — domnénky badatelti - Matzura - JAK chtél podporit cizinecky ruch v zemi
- aby se protihabsburska vojska 1épe orientovala ( a taky Ze ano)
- Zapletal - nebyla pro vojenské ucely kviili Jak's irenickym snaham

- Floss — extrémni, svévolné nazory, mozné je vsechno, ale s rezervou, JAK by byl schopen ji sestavit i pro vojaky
- JAK také psal kosmograficka pojednani — souhrné popisy urcité zeme (geodeticky, historicky, statopravné atd. popsané)

- v dobé prace na map¢ pracuje i na dvou liter. dilech o Moravé, na

Moravské staroZitnosti

0 Zivoté a inech pdnii z rodu Zerotinii (aby dodal vaznost rodu Z, odvozuje je od Rurikovci, zakladatelti Kyjev.statu !)
- typické kosmografie spise az pozdéji, hl. diky jezuitim Balbinovi a PeSinovi
- oba JAK's spisy ztraceny, o prvém zminka pravé u Pesiny




Listové do nebe

- uz nyni ho tisni i socidlni a politicka problematika

- po svatbé odchazi 1618 z Pierova do Fulneku, kde sprancem bratrského sboru — musel fesit problémy mezi chudymi a boha-
tymi a davat rady ¢i moralni ponauceni

- premyslel o téch problémech, vznikl tento spis

Obsah — chudi i bohati si v dopisech, adresovanych Kristu, stéZzuji na své problémy a jsou Panem napominani
- je tu jasné citit osten kritiky proti tvrdému social. fadu tehdejsi spolecnosti
- chudi si stézuji — usty JAKa — na lakotu a krutost bohact a volaji po pomsté
- o bohacich se v listé chudych Kristu pise : ,, Maji plné truhly stibra i zlata, aniz toho ¢im uzivaji, le¢ Ze na to hledi ;
vzhlédniz na to, 6 Boze nesmrtelny, co se d¢je, a nas neb se zastai, neb tviij tvor nejsme, nas odecti.” (ostra invektiva pro-
ti Bohu ! — Floss)

- nasleduji dalsi dikazy, ze dustojnost chudych je bidou tak ponizena, ze se skuteéné nemohou citit jako lidé, jako stvoreni
boi : ,,0 jaka nenasycena téch hltaka zadost.“ volaji chudi a st&Zuji si i na lichvate a kupce

- uzavér — ,,A protoze dokudz (rozum¢; : jak dlouho) se divati budes, 6 soudce v§i zem¢ ? ,,

- dalsi slova — vytky Tvruci . ,,Dokudz se neujmes o pii chudych? Vsak pak o tob¢ pismo mluvi, ze jsi proto skuseny ve vSem,
abys um¢l cCitedlnost miti bid nasich a nad témi, ktefiz je snaseji, se slitovati. Kdez tedy jest jaka litost ? Nebo vime, Ze vse-
védouci jsi . . . Neciniz se tedy neslyse, 0 Boze pomst | Povstan a ujmi se o pri nasi! ,,

- chudi dal navrhuji své radikalni fesSeni, s kterym ptichéazela radikalni kiest'anska hnuti (jejich nejlevicovejsi proudy) : radik.
husité, Miintzerovi povstalci v Némecku 1525 a;.

- ,, Kdybychom zadati chtéli, aby rovnost ucinil mezi nami a zbozi sva mezi vsecky nas jednostejnée rozdélil, nic bychom ne-
spravedlivého nezadali. Nebo jakoz jsi nas vSecky stvoril, ty jediny uciniteli nas, z jedné krve, k jendomu cili, jednostejnym
zpusobem bez rozdilu : tak také slusnét’ by se byti zdalo, aby vSechny opatroval bez rozdilu. Aniz zadati bychom chtéli, aby
nas nad onyno povysil, je pak ponizil ; nez toliko, aby zaroven se vSechnmi nakladal.*

- hned dal chudi prohlasuji, jako by se JAK lekl radikalnosti vyzvy, aby, nemuze-li to bih dopustit, aspoit zmirnil jejich bidu

- JAK napomind usty Krista poddané k trpélivosti a snaseni ustrkti, pany pak k milosrdenstvi a lasce

- JAK zde jesté nepozaduje uskuteénéni ideje rovnosti vSech, jak to ucinil pozdéji — je to otevieny problém pro néj i jeho dobu

- vesnické chudiny si JAK v§ima velmi malo — ze dvou divodl - 1. soc. diferenciace na vesnici ne tehdy tak markantni

2. soc. slozeni samotné jednoty — v ¢&tS. femeslnici, oporu
meéla jednota hl. v mensich moravskych méstech

- por. 1618 , kdy tézka politicka a nabozenska situace, se Jednota boji o sviij osud, vznika fada apologetickych nabozensko-
politickych spist, kt. hajily riz. reformacni proudy proti militantné nastupujicimu KATOLICISMU, kt. se spojil politicky
s habsburskymi snahami o ovladnuti stiedni Evropy a udrzeni svych pozic proti nastupujicim mocnostem : Anglii, Nizozemi
a Svédsku — jednim z takovych apologetickych spisi

RETUNK PROTI ANTIKRISTOVI - JAK je bud’ autorem, nebo spoluautorem — Floss se proti jinym (Hendrich) domnivé, Ze
autorem je, protoze ty znalosti i pfes své mladi mél (to prokazano jinde)

- JAK zde dava naplno prichod své nenavisti, predevsim vici fimsk. papezi a jeho du-
chovni milici — jezuitim, JAK's konkurentim i v oblasti reformnich snah pedagogic-
kych a skolskych

- papez = ,,dévka d’ablova“ a JAK cituje (i nekritické) doklady o vysoké zpustlosti papez.
dvora / kupodivu cesti jezuité ke JAKovi kladny vztah, pouzivali eg. Janua linguarum/
- JAK sv 1j postoj k jezuitim na konci zivota zménil, v ,,Clamores Eliae* je chce vyuzit
pti ,reformé svéta™ - také k papezi pak mirnéjsi vztah

- RETUNK ukazuje JAKa jako bystrého pozorovatele vyvoje vefejnych véci, britkého
kritika a muze angazovaného v osudovém vyvoji této zem¢ hl. béhem dvou let stavov-
ské vlady v zemi

- tfi pomérné §tastna 1éta prozil v rodinném kruhu se svou 1.Zenou ve Fulneku (1618-21)

- m¢l zde asi jiz rozsahlou knihovnu, péstoval vcely . . .

- nakonec unika pred $panél. vojsky, Magdalena zena s détmi do Pferova, 1622 umiraji na mor
- knihovna JAKa spalena 1623 fanatickym kapucinem Kapistratem na fulnec. nameésti
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I11. Krize a zlom

- 7 let se skryva ve vlastni zemi, hrouti se nad¢je, ztraci své nejblizsi, hluboka duchovni krize

- za¢ina 30leta valka, JAK to vSechno reflektuje, zadinaji se rysovat nové perspektivy evrop. civilizace

- Obecna porada je vyzvou svétu k dialogu, k nové forme boje v podob¢ stietavani nazort a spolec¢. hledani moznych vychodi-
sek

- JAK v krutych 20. letech vede tento dialog nejprve sam se sebou — hleda ideje, opérné body, kt. by ukazaly cestu ze zoufal-
stvi ke klidu a nadé&ji, z nejistot k jistotdm, z trosek jeho dosavadnich FIL. i POLIT. pfesvédceni k novym duchovnim obzo-
rim

- hleda vychodiska jak pro sebe, tak pro celé trpici lidstvo

- 1628 musi utéct ze zeme do Polského Lesna

- 1624 se podruhé ozenil v Brandyse n.Orlici s Marii Dorotou Cyrillovou, jakmile se zpamatoval z nejhorsich ran, opét se Cile
pustil a s jesté vétsi vervou do prace

- 20.1éta 17.stol. znamenaji pro JAKa velky obrat — z jakych impulzi k nému dospél ?

- az do krize por. 1621 jeho dosavadni zakladni Zivotni i FIL. pohled na svét formovan aristotelsko-ptolemaiovskym myslenim
v pozdné scholastickém zabarveni

- Luther zatracoval rozum jako dévku d’ablovu (Rozum patii na nejSpinavéjsi misto v domé.) , ale ani jeho nésledovnici se bez
né&j nemohli obejit pii vymezovani nazort reformacni dogmatiky, a po ruce je opét jen aristotelsko-scholasticky logicky apa-
rat

- Melanchthon — zak Luthera — se snazil systematizovat Luth’s uceni, vyuzival NOVOPLATONISMUS (/hl. ve spekulativni
psychologii), ale vlastné byl otcem spojeni reformace s opovrzenou scholastickou FIL.

- v oblasti FIL a profannich nauk pfevzala reformace zcela starou tradici — vznik protestantské scholastiky, nakonec mnohem
bigotngj§i a mnohem méné originalni neZ scholastika katholicka, kt. v 16.stol slavi svou renesanci (Sapnélsko, Portugalosko,
- Suarez, Petrus Sotus ) — obohatili také pravni védu

- reformace také v socialni oblasti nepokrocila, spise upevnila pivodni mocenska a social. pouta a vazby (viz Luther vyzyvaji-
ci k potlaceni sedlakti a Miintzera)

- reformace je vuci lidské pfirozenosti pesimisticka, ¢l. nemuze na zemi ni¢eho dosahnout, je Spatny, vse je piedurceno, staci
jen vetit, - ¢l. muze tiscikrat denné htesit, ale staci, kdyz véfi a bude spasen

- podobné KALVINISMUS — je-li ti buih naklonén, poznas podle svych uspéchti v praci, podnikani

- ovSem také kladné rysy — proloemni starého feudalniho fadu, ale pokud jde o stiedni Evropu a Némecko, posilil protestantis-
mus autoritu statni moci a posvétil vSechny prostiedky, jimiz vladla a jimiz feSila social. problémy doby

- véechno to vedlo k SAKRALIZOVANI jakékoli zvile svétské moci a vladnoucich vrstev — mravni zakon uz se nekryje
s pravnim (kladnym rysem oviem boj proti CESAROPAPISMU)

- v Némecku tcta k svétské moci tradicni, at’ vladne kdokoli — protestant. cirkev dlouho v bludu o rozpojeni moralky a prava
a proto neopdorovala Hitlerovi a fasSismu !!

- KALVINISMUS vsak viici svétské moci zastaval jiné stanovisko — vladce je mozno svrhnout, nuti.-1i své poddané porusovat
mravni zakony a vladne-li proti z4jmim naroda

- v Herbornu spise vliv KALVINISMU, celkem tedy (viz Althusius aj.) progresivni nazory socialnépravni
- Alstedova kosmologie vsak spiSe v duchu netviréi protestantské scholastiky

- Alsted chtél systematizovat dosavadni obecné uznavané védéni a sladit je co nejlépe s bibli

- JAK az do 20.let pod vlivem tohoto konzervativniho ducha

- Theatrum universitatis rerum sice velkolepé a obohacujici ¢es. védéni, ale koncepcné bigotn¢ aristotelsko-ptolemaivoské

aristotelsko-ptolemaiovské paradigma a obraz svéta

- ve stfedu vesmirné koule stoji nehybna Zemé, okolo ni krouzi 7 planet na kfistalovych sférach, osma sféra hvézd je roztace-
na devatou, kt. je uvadéna v pohyb pfimo prvnim nehybnym hybatelem — bohem

- planety a hvézdy jsou neménné, bozské, na zemi, kde Zije i ¢lovek, je vSe podrobeno vznikani a zanikani

- v8e je predem dano, vse je tcelné a dobré, nic neni mozno zmeénit, protoze kazda zména by mohla vést jen k hor§imu, nebot’
co je dano, je nejlepsi

- v takovém vesmiru tedy kazdé zlo a nedostatek musi byt nakonec vysvétleno jako dobro a jako néco, co ma sviij smysl

- JAK odpovida na naivni kritiky tohoto obrazu (pro¢ nema oci ¢lovék vzadu, aby. .. ), Ze ¢l. ma rozum, kt. mu ma najit
prostiedky, jak vyvazit tyto nedostatky, kt. jsou vlastné pohnitkou pro lids. vynalézavost

- &l. viak v aristotel. ptolemaiov. —scholas. pojeti PASIVNI, je tu dualismus — dvou sfér, téla a duse, boha a svéta, pomijivého a
vécného — to uz stara scholastika fikala —a JAK to opakuje v Theatrum

- vSechny véci se fidi ve svém byti vééné danymi formami, esencemi, véci tohoto svéta, jejich konkrétni byti, jejich existence
je jen jakymsi viditelnym otiskem v hlobi jejich hmotnosti ptisobicich esenci




-6-

- dostat svému urceni — to je pravy smysl byti véci, i byti lidského

- proto ona ucta ke vS§emu neménnému, snaha nic neménit

- ucat k danym potadktim socidlnim a politickym, konzervativismus, Ipéni na osvédceném a daném, strach ze zmény a pohybu,
az odpor k nim

- kazdy pohyb je ostatné jen vyrazem nedokonalého

- roku 1621 a dale nastava v JAKové Zivoté oties, zaZiva velka stradani sva i lidstva v Evropé — pta se — jaké misto maji
tyto véci v aristotelsko-scholastickém neménném obraze svéta ? (jaké misto zde maji nemoc, stradani a smrt ?)

- jak smysl zde ma kiestan. zvést, hiich, pad a odpusténi ?

- jak spojit s prozietelnosti, i€elnosti a dobrotou tu hroznou bidu a nedokonalost svéta ?

- jak se smifit s tim, co svét skutecné je !

- tento kosmos a tento pozemsky zivot neni divadlem véci, ale krutym slzavym udolim, zemi plnou zoufalstvi a nestésti

- JAK vzdy jako bratr véfil, ze zlo a bidu tfeba piekonat ¢inem, ze lidsk. pad byl vykoupen obéti bozi a ze ¢lovek ma mit nejen
viru, ale i nadéji, ma jit vpfed, ma znovu a znovu zvedat hlavu po vSech svych padech, ma bojovat za ,,novou zemi* v sob¢ i
dgjinach

- to je onen existencialni a aktivni prvke zidovské a kiestanské tradice . . . prvek zajaty ve viceméné esencialistickém, zvécnu-
jicim, kazdou danost hajicim svété antickém, predevsim v jeho stfedoveéké aristotelsko-scholas. podobé

Utésné spisy

- v prvnich mésicich po utéku z Fulneku se oddal do rukou ,,Pana vseho*

- spisek z té doby — Piremyslovdni o dokonalosti kiest’anské

- dochazi k presvédCeni, Ze se nam bozi fizeni muze zdat mnohdy ,,divné“, , ne vzdy pfijemné, vZzdycky vSak spasitelné*
2

NedobytedIny hrad jméno Hospodinovo (1622)
Truchlivy (1622 + 24) —dialogicky

- JAK nachézi jedinou utéchu ve vite v Krista, kt. nakonec ,,v§echna protivenstvi“ obrati v dobro a temnoty v jas spravedlnosti
- je to tézky vnitini boj v JAKovi, plno vycitek, pochybnosti a zoufani, pak zase vira, zase udolana, zase povstava

Obsah Truch

- Truchlivého (JAKa) navstévuje nejprve Rozum, kt. se ho snazi utésit svétskou moudrosti, ale JAK odmita vsechno — Seneku,
Justa Lipsia spis De constantia, - zda se mu, zZe ,,nadéje z lidi blazny déla“

- ani Vira, kt. pfichazi podpofit uté$na slova Rozumu, nic nezmuze

- Truchlivy ma proti vSemu své pesimistické namitky, to, co ho utéSovalo v predchozich spisech, ho zde drazdi

- JAK jiz nechce byt pasivni, stale jen se vzdavat svych pozemskych nadéji, byt pasivni obéti udalosti

obraci se na Viru podrazdénou invektivou : [ jestlizet tedy tak placeno byti ma za poboznost, nejlépe udetiti ni o zem a byti,
jak onino jsou, v svobod¢ a slave
- Vira se dési téchto vyroki (,,Uchovejz toho Pan Bih*)
- ale JAK stupnuje svtij odpor vici vSem utécham, kt. se 1éta marné tésil a na slova Rozumu o v§emohoucnosti a vSevédouc-
nosti a po slovech Viry ,,. . . coz by pak ten, kteryz ucinil ucho, neslySel ? A ten, kteryz stvotil oko, nespattil ? Co ten, kteryz
lidi uméni uéi, sdm nerozumi ?*
JAK tvrdé odpovida : ,,Nedba tedy o nas, d¢j se s nami, jak déj, jemu v nebi dobie.*
- nakonec pfichazi sam Kristus, kt. se divi, Ze Truchlivy ,,odpovida Bohu silnému tak py$né*
- teprve Kristusek ztiSuje JAK's zoufalstvi a pochybnosti o samych pilifich nabozen. viry
- JAKa utésila az slova Krista o blizkosti jeho druhého piichodu — JAK teprve ted’ chape nové nadéje, vidi nové perspektivy
- vzdycky mél smysl pro aktivni momenty kiestanstvi jako bratr a potomek ¢es. revolu¢. hnuti
- ozivaji v ném i chiliastické mySlenky Pareovy
- ma-li kirest’. vira mit smysl, neni mozno utrapy Zivota jen pasivné snaset a hledat v nich s oddanou pokorou dobro, ale za
dokonalost bozi v ¢lovéku je tieba bojovat
- tfeba bojovat o svét novy, ne pokorné pfijimat stary

vvvvvv

- tak vznika skvéle napsany _Labyrint svéta lusthaus srdce

- napsan jakoby jednim dechem, $krtd jednim tahem minulost, je to radikalni skepse vici svétu Skolské aristotelsko-
scholastické vzdélanosti, vii¢i soucasném spolecnosti a nakonec vii¢i dosavadnimu védéni viibec

- poutnik JAK nenachazi nikde stani, vSude jen lez, podvod, polopravdy

- chtéli mu nasadit bryle mameni, aby ve 1zich vidél pravdu a v osklivosti krasu, na krk dali uzdu vseteéné a neuspokojitelné
mysli, zenuci ho do novych, marnych dobrodruzstvi poznani
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- obroucky bryli Mameni jsou Zvyk a skla jen Domnéni — nasadili mu je kiive, takZe koutkem oka vidél pravy stav véci a pro-
hlédl vsechny salby dosavadnich pfijatych nazord a minéni, tradovanych Skolskou ucenosti, kt. tak divétuje v Theatru
-_Theatr — tam vSe prizacné jasné a jisté, tak nyni vSe zmatené a nesmyslné

pozn. bryle — souvislost s Kusanovym spisem De beryllo — beryll = jakési tehdejsi ,,bryle” — Kusanus ma na mysli divat se na
aristotel.-scholas. svét ptes bryle splyvani protiklada

- JAK sice pozd¢ji opét nek. véci nevidi tak tragicky a pfijima je zpét, ale skepticky a sarkasticky duch Labyrintu, mnohdy az
zarazejici nevira v lids. rozum a jeho snazeni, pesimismus pro véci tohoto svéta, vysméch celé tradici lids. védéni, to vSe neni
samoucelné — JAK se osvobodil od vSech vnitfnich pout ; musel to ucnit, musel v sobé udusit nevyhovujici jistoty svého
starého svétonazoru

- také v Hlubiné bezpecnosti (1625) se mu beznadéj svéta bude jevit jako zmatek a ,,kolotani*

- JAK si uvédomuje, ze €l. v tomto svété nemuize zit jako divak, jako pokorny a oddany trpitel, Ze neni jen soucasti divadla
svéta, ale Ze toto divadlo svéta je tfeba zmeénit.
- nastupuje cestu od divadla svéta k jeho napravé (Bramborova formulace)

IV. O novy obraz svéta, Clovéka a spoleCnosti

Mikulas§ Kusansky - viz jinde
JAK se dusi v klimatu staré scholastiky — vadi mu jeji DUALISMUS, nic nelze zménit, vSe zde pfedem vymezeno, je to svét

rozkladu a smrti
- a ptitom konkrétni lids. byti v tomto kosmu vola po opaku + navic Kristu byl boho-¢lovek (aspon jako on tvrdi)

Hlubina bezpelnosti (Centrum securitatis)

- uzavira tésné spisy

- Kristus je hlubina bezpec¢nosti, ,,nepohnutelny* stfed svéta

- svét je jakymsi obrovskym kolem, kt. se okolo tohoto pevného a nehybného bodu otaci

- ¢im vice je néco posunuto na periférii tohoto kruhu, tim vice je v pohybu, v neklidu, v ,,kolotani*

- ¢im vice se néco priblizi stiedu, tim blize stalosti a trvalosti, bezpecnosti a spocinuti

- Kristus centrem toho vSeho, ale kromé¢ tohoto ,,ustfedniho® centra ma i kazda véc své vlastni centrum, sviyj vlastni stfedobod,
ve kterém je jeji existence pevné zakofenéna

- vSechna zla a nedokonalosti tohoto svéta vznikaji vychylenim véci ze svych center

- centrum véci = jednak cil a smysl jeji existence a zaroven misto v kosmu, ve kterém se ma jeho existence naplnit

- eg. centrum vody = co dopodstaty jeji existence tekutost, ohn¢ horkost apod.

- voda ma své urcité misto, vzduch a ohen kazdy také

- vzduch unika vzdy z vody vzhiru, voda naopak vzduchem (atmosférou) stéka dold, ke ,,svému mistu®

- magnet ma své misto* v piilno¢ni stran¢®, cehoz se vyuziva pfi sestrojeni kompasu

- tato centra (Floss) nejsou nic jiného nez Aristotelovy formy v novém zpracovani — ale také néco podstat. zménéno !!

- obsahovée vyklad tradi¢ni (pojmové ne), ale prvni naznaky zmény v chapani vztahu svéta a boha

- pro kiestan. stfedovek a renesanci zasadni vztah — proména svétonazoru nejdiive zde !

- podobné problém postaveni ¢lovéka v kosmu — vzdy v tésném vztahu k problému milosti a predestinace, k prob. vztahu pro-
zietelnosti bozi a svobody lids. vile

- Bih nadale zakladem, na némz svét stoji, na ném ,,zavésen* — svét ve svém byti zavisly (JAK : DEPENDENCE - zavislost)

- ale blh jiz neni stalym a pfimym udrZovatelem svéta, nemusi stale udrzovat v chodu stroj svéta, neni jeho stale pracujicim
motorem (tento primitiv. nazor chtéli odstranit jiz nek. scholastici svou teorii IMPETU )

- JAK's obraz veskerenstva jako stromu, kt. vyrista z kofentl, jimiz je bih, které vSak skryty lidskému zraku (inspirace
Bohmem)

- tim 1épe lze vysvétlit vSechny nedostatky a bidy stvoreni, kofen svéta (btih) nevinen, to vSechno néj. cizi roub, stromu vsti-
peny, kt. zptisobi, Ze strom dava jiné ovoce, nez k jakému ho disponuje jeho kofen

- JAK — Biih nepisobi na svét pfimo, nezasahuje stale do jeho béhu, ale jen nepiimo a zprostfedkované

- jedna véc je tésn¢ vazana na druhou, jedna dava zivot druhé — neni tfeba, aby néco vzniklo stalym / vyjimeénym zasahovanim
prvni pti¢iny
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- oZehava otazka — , Jak ve mn¢ Zivot ptisobi Bith 7 - zazraénym vdechnutim (Adam) ? — skrze prostiedky — ptivodné vsech-
no od n¢ho plyne, ackoli jedno skrze druhé, jako po trubach : i on sam vSeho toho ve vSech stupnich tajnym feditelem zlsta-
va.“

- JAK se pomalu distancuje od bigotnich nazorti o bohu jako jakémsi do svéta stale zasahujicim femeslnikovi — fika sice jesté :
,,ouh obdafil / nafidil . . .“, ale Casem je jasné, ze zména — JAK bude vlastnosti véci a chod svéta stale vice vysvétlovat z jeho
vlastnich pohnttek a zakont.

- spis Physicae synopsis (Piehled fysiky) - (1633) - uz tika, Ze svét jednou stvoreny mohl by existovat vé¢né a ridit se svymi
zakony, vyklada alstedovsky podle Bible (Genesis) svétské védeni, ale
neni to tak — spise vyklada knihu Gen. podle svych novych piedstav, hl.
kusanovskych, bohmovskych aj.

- jadrem JAK's 'novych' predstav IMANENTISMUS, kt. jiz probleskuje Hlubinou bezpecnosti, tendence vykladat svét z jeho

vlastnich, a¢ bohem do ného vlozenych zakont

- po vzoru Kusana hledd mezi vSemi vécmi tohoto svéta spojitosti, kt. by mohly vysvétlit nejen jejich vlastni povahu, ale i

jejich vznik

- kazdé vnéjsi zasahovani do zivota véci a bytosti tohoto kosmu se mu zda neopodstatnéné a primitivni

- bylo by nedustojné boha, kdyby stale zasahoval do behu svéta a vznikani novych jsoucen (Spatny femeslnik, stale opravujici

své dilo)

- jako Newton. ale ten hlavné o zakonech svéta

- JAK kritizuje scholast. pojeti forem (zména = pfistup jiné formy, odstup prvé) — odkud se berou, co jsou, kdyz piece nemo-
hou byt nékde mimo pfirodni realitu (to je krajni realismus stiedoveéku)

- JAK kritizuje, Ze pro takovy vyklad neni tfeba Zadné spojitosti mezi vécmi — je tu narusena kontinuita mezi vécmi, rozse-
kava se vesmir na nekone¢nou fadu od sebe oddélenych aktii a zptisobuje se ona strnulost v pohledu na skute¢né déni

- veskeré déni v ptirodé je fizeno celému kosmu imanentni a vSesjednocujici silou, kt. natyjvame NATURA — ptirozenost

- vznik svéta a duSe — po stvoreni prvnich principa jiz nic dale stvofeno (principy : hmota, duch, svétlo)

- (JAK ignoruje dosavadni nazor, Ze §lo o 6 stvoritelksych ¢ind )

- radikalné jiné pojeti stvoreni ¢lovéka — (v Hlubiné jesté vdechnuti) — Pismo to uéi (silné novoplatonské)- JAK (Fyzika):
nelze to chapat, Ze duse je vydechnuta z Boha jako castecka jeho bytosti (Bih je nedélitelny a nespojitelny s jinym tvorem)

- ani MoSe to nefika tak, ze ¢asteCka z Boha atd.

- ani dusSe nebyla stvofena jako nové jsoucno, ale dana pouze nova dokonalost zivo¢isSnému duchu v ¢loveéku, aby se stal o
stupenl vySSim nad ostatnimi zvifaty (i Zacharias : Bih utvoril ducha cloveka ve stiedu jeho — ne stveiil) — ladzar (hebrew)

- — jako zemé, voda, vzduch, éter touz hmotou svétovou, kt. se v nich rtizni jen stupném hustoty, stejné€ tak je duch pfirodni,
vitalni, animalni a rozumny tymz duchem svétovym, lisicim se jen stupném Cistoty a dokonalosti . . . vdechnuti bozi nedalo
¢l. nic jiného nez ze 1. ocistilo nejvnitingjsi ¢ast jeho ducha a

2. zpusobil Biih, aby duse i v téle i mimo n¢ mohla existovat

- proto Pismo mezi duchem ¢lovéka a zvitete neklade Zadného rozdilu, jen onen se vznasi vzhiru, tento dolti (vznasi mimo,
druhy klesa do hmoty)

- koten duse je duch vitalni a animalni, kt. vznika rozplozovanim, jeho utvateni vsak (hl. rozumny duch / mysl, aby se stal
z jeho nejvnitingjSich Casti) dava mu Buh, avsak nepristupuje (Floss) k nému néjak mimoradné nebo zazracne, ale Buth usta-
novil, aby se tak dalo v lidské prirozenosti.

- sv€t — ma svou jistou autonomii — JAK podtrhuje : (Qbecnd porada o ndpravé véci lidskych) bih chce jen tcely, nechce
prostiedky — tento svét a zivot €l. v ném je touto fisi nepfimého ptisobeni boziho, ¥isi prostredka

- ¢L. je vrchol ptirody a rozumna bytost — je vyrazem této svobody stvoreného svéta

- JAK's pfiroda sevi‘ena (kusansky hleda souvislosti a navaznosti mezi druhy a rody véci)

— také aristotel.scholast. méla vzestupnou (!) stupnici kosmu (zivly — nerosty — sféra rostlin, zivo¢ichti — ¢lovek (vrchol) )

- Kusanovo aktivni pojeti privace (3.kosmolog. princip) — jesté sestupny charakter, privace umoziovala chapat realitu v jeji
puvodni nerozlisené jednotée

- JAK - kazda negace jiz vzdy a jednoznacné principem otvirajicim jsoucno vzestupu, ristu byti — nemoc, smrt, rozklad ne
nikdy jen zanikem, ale v SirSich souvislostech vzdy pocatkem vzniku néceho jesté¢ dokonalejsiho — kazda DEGENERACE
je vlastné TRANSGENERACI, pferodem (JAK uvadi [dnes nepravdivé ] pt. vzniku musek z mravenci a motyli z kapusty)

- tad prirody = Ze zanik jedné véci ptipravuje cestu vzniku véci dokonalejsi

Vrwe

- pric¢inou rozkladu véci a vzniku novych, dokonalejSich bytosti v JAK's kosmu teplo - rozrusuje neustale vSechny vzniklé

Vv

Vv

— pti¢inou specif. a diferen. teplo, které je rozklada a dava vznikat jesté jemnéjSim vnitinim strukturam

- teplo je jakymsi konkrétnim ztélesnénim aktivniho pojeti negace, privace,ale privace ma zde funkci principu otevirajicho
vzestupu

- JAK tedy do svého sys. integroval NEDOSTATEK a NEGACI — zacina pry chapat dobro a zlo, rozklad a zrod dialekticky
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- Obecna porada : vsude lze najit protiklady, vSe je dano protiklady, neni ale mezi nimi nepfekonatelna hraz, ale vSude pre-
chody a pfi¢né souvislosti
svét je vzestupny proud byti, vzajemné stupnovani pfi¢in a nasledku, staly, dialekticky vzestup byti od prvotniho temného
chaosu atomu az k ¢loveéku

mezi vSemi druhy a rody jsoucna nachazi JAK ptechody, kt. fika MEDIA

prechodné bytosti nejen mezi rostlinami a zivocichy, ale i mezi jednotlivymi druhy Zivocicht
- pfechod mezi ¢lovék — vyssi zivocichové = bytost télem podobna satyru a dusevni ¢innosti opici

JAK zajimavé zduraz., ze vSechna media, vSechny bytosti tvofici spojujici ¢lanky mezi rody a druhy véci a bytosti v pfirodé
maji vlastnosti obou vrstev byti, kt. spojuji
= vSechny niz§i bytosti obsahuji jizZ nerozvinuté vlastnosti bytosti vyssich
JAK kritizuje sice renes. myslit. van Helmonta za to, Ze fadi €l. mezi zvitata, ale na 2.str. doklada, Ze uz vyssi zivoCichové
vykazuji znamky feci, mysleni, zamérné Cinnosti (reaguji na urcité objektivni skutecnosti signaly navzajem — musi tu byt
obsah, je-li to sdélovani — je to nediferenc. , nereflektované poznani)

x ¢l. ma tyto prvky rozvinut bez omezeni, k plné dokonalosti, je v ném zivociSnost v nejvyS$im stupni, tj. vSechny dokona-
losti ptirody v ¢lovéku koncentrovany

¢l je vlastné uZ novou prirodou — kt. si uvédomuje sebe samu, a celou svou ¢innosti se snazi od ptirody a svého ptivodu co
nejvice se odpoutat a jit novymi, specificky lidsk. cestami, kt. uz nemaji zadné obdoby v pfirodé

geneticky raz vykladu prirody — (Fyzika, 1633) — uz to nikdy nepiekonal, jen doplinoval

podstatu jednotl. stupniti byti se snazi JAK ve Fyzice vysvétlovat a definovat geneticky, vzdy poukazem na vznik z jiného
jsoucna (element voda = srazeny vzduch, zemé srazena voda, pary ziedénymi elementy , kt. JAK pivodné uvadi 4 — zemi,
vodu, vzduch — misto Aristot — ohné — éter — pozd¢ji uvadi JAK jen 3 )
- nerosty = srazené pary, rostliny ozivenymi mineraly, Zivocichové pohybujicimi se rostlinami, ¢l. = Zivocich rozumny
rostliny vznikaji ptisobenim tepla z mineralti a zemé (Slunce (teplo) ptivodné zahtivalo zemi, z kt. vychazela spousta par,
v noci se pary srazily a vytvorily husté srazeniny, kt. vSak teplem dalsiho dne opét zfed’ovany — chladno dalsich noci — tyto
utvary znovu srazelo v pevné ¢astecky — zase teplo, roziedény hl. povrchové ¢asti téchto srazenin a povrchové ¢astice téchto
koglomeratt se zacaly rozpinat ba vSechny strany
pokud se roztahovaly i do nitra srazeniny, — nutily vnitini, pevnéjsi, teplem nezasazené ¢astice uhybat, hl. smérem vzhiru,
kde nejmensi odpor
na misto vytlatenych vnitfnich Castic vSak ,,pohybem spojitosti* (tehdejsi oznaceni) putuji ze zemé a z okoli Castice dalsi (hl.
tekuté a tidké), asi jako voda za vysatym vzduchem v nasosce — tak pomalu vznika z par a mineralii, obsazenych v zemi,
novy, vysSim zivotem obdafeny utvar, rostlina

pusobenim duchi, kt. vSude v hmot¢ plisobi a svym pohybem ji zjemnuji a formuji, dostava rostlina své dalsi funkce

pusobi teplo a duchové — staré a nizsi struktury dostavaji nové moznosti, protoze teplo (posilujici a roznécujici ¢innost du-
chi) vede ke stale vétsi Clenitosti hmoty — nakonec uvniti véci je vyvolana v zivot nova vlastnost a cela véc se stava novym

Vw7

celkem, vySSim jsoucnem

dozravaji tu pifedevolucionistické myslenky, JAK domysli Kusana a plikuje jeho dialektickou logiku na vyklad pfirody (a i
¢loveka spolecnosti)

JAK jednim z prvnich evropskych mysliteli, kt. bojuji za dynamictéj$i pojeti pfirody, kt. rozruSuji strnulou strukturu
aris.scholas. kosmu a zacinaji bourat vSechny meze a piehrady (scholastika mla totiZz vasen pro distinkce)

zasluhy Arabu ( Ibn Sina, Ibn Tufajl, Ibn Rusd, optik Al-Ghazali, zid.stfedov. mysl. Maimonides aj)
Albert Veliky — dynamické prvky v pojeti piirody

uz stoikové (Zenon), gnostikové

novoplatonikové a ptiroda

- pantheismus nék. stfedoveékych mysliteld

degenerace scholastiky

nové proudy v mysleni — Kusansky, revolu¢ni kies. hnuti, Lutherova reformace atd.
o0 jednotu svéta (Kusan)

Bohme — vliv na JAKa v dob¢ psani Hlubiny

Hegel

prolomeni prehrad starého kosmu

novator Komensky

podstata jeho koncepce — dynamizuje vzestupny, ale nedynamicky model AS kosmu, tim se dost lii od svych soucasnikd, hl.

od novoplaton-renesanéni a matematicko-mechanické linie

- nominalismus vedl k vét§imu zajmu o svét jevll, od racionalismu k sensualismu, k zajmu o to, jaka je fyzikalni podstata véci

- ovSem uz fada scholas. se zajimala Zivé o pfirodu a mnozi vybornymi experiementatory — renesance méla na co navazat

- zdlraznéni matematiky jako zakladu vSeho prirodovédec. poznani (scholas Grosseteste, R.Bacon, Oresme) — vliv na konsti-
tuovani moderni ptirodovédy, v niz matematika klicem k tajemstvim pfirody

- Bernardo Telesio — zakladatel renes. FIL

- Patrizzi, Cardano, Campanella - nejvétsi vliv na JAKa m¢l Camp. — mnohé detaily doslova opsal (Obecna porada i nék.

Camp's zasadni postoje a ¢asteCn¢ akceptuje i sestupné novoplatonské schéma svétl, i kdyz je vyvazuje pro svou koncepci
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zasadnim, vzestupnym schematem Aris. — Camp's svét mozny a svét archetypd, tj. pratypl, vzori pozem. véci, chape spise
jako svét existujici v nasem myslicim ja a svét pratyptd nema v konkrétnich JAK's vykladech pfirody misto

mnohé podobnosti tedy, ale JAK se od renes. myslits lisi, Ze teplo a chladno (svétlo / tmu) nepovazuje za néjaké nehmotné
sily (Camp, Tel.), ale za pohyb ¢astic hmoty (je to aristotelska tradice, dale R.Bacon, Gilbertem (zakl. magnetismu), pak
F.Baconem) —podle Bacona je teplo pfimo pohybem (ne, Ze z néj jen vznikd) — JAK jeho def. jesté zpiesnuje — (1633) —
teplo neni zadnou kvalitou, ale kmitavym pohybem nejmensich castecek hmoty — Casem tak zacne chapat i svétlo (to
v renesan.fil. je§té opévovano jako néco bozské)
JAK uéi — teplo jednim z principtl (hmota, vzduch a svétlo), z nichz vznikl svét

- na 2.str. u konkrétnich vyklada poucuje, ze svétlo vzniklo tfenim ducha o prvotni latku (svétlo ma byt hoifenim
olejovitych atomu této prvni latky (kde se vzala olejovitost atomt — latka pteci, hl. na poc.stvoreni, né¢im neurcitym ! -Floss)
svétlo pojato jako néco Cisté hmotného
demytizace svétla- v Pridavcich k Fyzice (1663) se JAK snazi rozlisit teplo a svétlo jako dva razné druhy pohybu
t. kmitavym pohybem ¢astic hmoty okolo svych sttedobodd (pojem z Hlubiny !), Castice se vSak jeSté nepohybuji tak prudce,
aby pretrhly pouta, ktera je spojuji s ostatnimi ¢asticemi télesa x svétlo naopak tak prudkym pohybem ¢astic hmoty, Ze tyto
Castice zptetrhavaji své vazby uvniti urcitého télesa a vystieluji pfimocafe do prostoru — svétlo = pfimocary pohyb Castic
v prostoru (+ chemické ,,vysvétleni — tyto atomy, kt. olejovité (dano pievahou siry) hoti — to je zdroj vnitfni energie
k pohybu))
JAK napsal i samostatny spisek Uvahy o povaze tepla a chladna (1659) — nové argumenty, e svétlo je také jen pohybem
analyza fady vlastnosti sv. — pry slozeno ze 3 prvki : zafe, paprski a aktivniho, nosného elementu — svétla
sv. se §ifi vSemi sméry pfimocare, JAK narazi i na zakon lomu parskd apod.
hl. JAK's vyklad o parpscich (v 5.gradu Pansofie, kap. Problemata de luce et calore: ) :

Ze svétla vyzaruji paprsky. AvsSak vyzafovani a Sifeni parski je pohyb. Tedy od jiného pohybu. 2. Paprsky se odrazeji : Kde
je v8ak odrazeni (odraz), tam je i pohyb. 3. Vznika ohyb paprski tak, Ze odkud vysly, tam se i vraceji nebo se obraceji na ji-
nou stranu. Proto paprsky jsou pohyby : tudiz i samo svétlo, z néhoz vychazeji paprsky . . . . . 4. Vznika také lom paprsku.
Coz je pohyb. 11 Paprsky mohou byt zhustény do t€sného prostoru tak, ze velmi siln€ sviti : proved’ pokus!* (zhustovani a
zied’ovani vsak bylo pro JAKa — pohybem — P.F.)

JAK zbost'uje svétlo (jako princip veSkeréhopohyb a vzestupu byti) — spolu s teplem jsou vlastné jen pohyby hmoty — ale

zde nemluvi doslovné o pohybu hmoty, ale jen o pohybu.

- chladno — opacny pohyb > teplo — zmenSovani kmitavého pohybu atomtl a jejich stahovani ke svym stfedovym a klidovym
poloham)

— chladno ani teplo pro JAKa tedy uz nejsou nevyzpytatelné, ani bozské, vznesené, kralovské, ptisobici na svét z vnéjsku

jako né&jakci bohové, samy nemajice se svétem a hmotou Zadné spojeni (v renesan. kosmologiich svétlo / teplo zastupovalo

boha, resp. ztélesnovalo jeho staré pojeti jak udrzovatele a hybatele svéta — bith jen stvoritelem téchto sil)

- Campanella o teple a svétle — prvni bylo teplo ¢i svétlo (dva nehmotni délnici, formujici hmotu) — teprve pak vyvolan
v hmoté€ pohyb a — vSechny tvary a vlastnosti teles
- ptiroda a alchymie

- JAK's struktura svéta

- svét prirovnava k velkému destilaénimu pfistroji (jako alchymie, hluboce ovlivnén)

- svétlo (teplo), kt. na pocatku svéta vzniklo z tfeni ducha o hmotu, se rozprostielo v nejvyssich vrstvach svétové koule, proto-
ze hotici atomy hmoty leh¢i > atomy neolejovité a nehotici

- svétlo (hofici atomy) zacalo zahfivat mohutné masy atoml pod sebou — ¢asti hmoty, kt. nejblize svétlu, zfedény jeho teplem
nejvice a tak vznikla vrstva hmoty nejleh¢i, nejvice zfedéna — vzduch.

- pod nim vznikla vrstva hmoty pon¢kud hutnéjsi, mén¢ rozfedéna teplem — voda
srazenina

- z masy horicich atomu vznikly planety a hvézdy, o nichz ptivodné JAK tvrdil, Ze jsou z éteru (Fyzika, 1633), ale pozdé&ji seu
ného tento nazor nevyskytuje

- ze zem¢ pak dal$im pisobenim tepla vychazeji pary, kt. se misi s parami vodnimi

- svét byl po vzniku zemé vaporium magnum (velké pateniste) z néhoz pry vychazelo obrovské mnozstvi par

- tyto pary se vSak postupné (vlivem chladna, jehoz plisobnost se projevovala zvlasté v noci) opét srazely a vznikaly nerosty

- mechanismus vzniku rozmanitych véci a bytosti opét tedy (jako v tradici arabs., scholas., fec, renes.) dan hl. hrou téchto
zéklad. sil

- Campanella vysvétluje vznik rostli stejné jako JAK , ale ten zase si ponechava pii vysvétlovani vlastnosti hl. nizSich druhti
jsoucna primarni roli starym a osvédéenym principtim — teplu, svétlu a jejich opaktim, ale jejich povahu a podstatu vysvétluje
jinak (u vyssich druht spoluptisobi na vnitini organizaci zivocichti i duchové)
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- JAKovo pojeti ,,kvalit*

- Telesius fekl jednoznaéné pro celou renes. FIL — teplo je pficinou pohybu, nikoli pohyb pfi¢inou tepla

- stejné Campanella

- JAK + F.Bacon tvrdi, ze teplo neni pfi¢inou pohybu, ale Ze teplo a svétlo je jen riiz. druhem pohybu

- JAK chce strhnout rousku tajemnosti okolo povahy téchto vzneSenych a zbozsténych sil a tvrdi, Ze i ony musi byt vysvétleny
co do své povahy, Ze nesmi byt jen explikac¢ni princip jinych véci a jevi

- uZz to nemaji byt ,,podivné* sily nad pfirodou, ale zaclenény do ni

- veskery pohyb (nejen, Ze svétlo je pohyb atomil) 1ze vysvétlit z vnitinich, imanentnich sil kosmu, z nitra hmoty samé

- renes. fils chapali, ze i jiné kvality (sucho, vlhko) nehmotné vlastnosti téles, se pridavaji k télesim z vnéjsku, jako jakési
duchy, kt. jen okupuji hmotné objekty, proptjcuji jim své znaky, kt. pocitujeme smysly jako suchost, kyselost, drsnost . . .

- kapalnost dana fluorem (renes. nazor) a basta fidli — nevelky pokrok od AS (tekutost vysvétlena pfitomnosti tekutosti ve
véci, beéloba piitomnosti bytnosti béloby apod.)

- renes. FIL nefeSila vlastni pfiiny vlastnosti véci

- JAK (ovlivnén Gilbertem a Baconem) se snazi fesit i podstatu jinych vlastnosti stejné jako u tepla a chladna
- vlhkost neni dana vlhkosti a kapalnost kapalnosti, ale vétsi prostupnosti struktur vody, jejich atomovych konstelaci > tfeba u
téles skupenstvi pevného (hustota hmoty, tj. atoml v daném télese) je pti¢inou jeho vlastnosti ) — JAK — tyto struktury : -
SCHEMATISMY - kdybychom znali vS§echny schematismy véci, dovedli bychom urcit vSechny jejich vlastnosti a byli by-
chom vsevédouci

- JAK a atomy — chépe je jako bezkvalitni, nejmensi, dale jiz ned¢litelné castecky hmoty, teorii atomu ale nepodava, zacne
s nimi hned pracovat

- jediny vyklad — v RedIném pansofickém slovniku — mél ulehCovat orientaci v Obecné porade . . .

- heslo atom (atomus) :

,,2Atom (ned¢litelna ¢astice) jest néco velmi drobounkého, co jiz nelze délit (tj. co nema ¢asteéek, jez by

byly mensi nez toto samo). Poznamka : Jestlize ptipisujeme tvary i atomtim, jak ¢ini Descartes a jini
(JAK taky — atomy kulaté, hranaté, s riznymi vycnélky, pisobicimi na nas hmat — Pridavky k Fyzice,
1663), coz to nebude rozpor ? Jestlize je totiz celek sam to nejmensi, co nema ¢asti mensich,, nez je sa-
mo, ale tvar zalezi v riz. poloze ¢asti, je to pfimo protichtidné, fikame-li, Ze néco je ned¢litelné, a prece
ma tvar — Odpoveéd’ : Ve skuteCnosti nejsou atomy dany ; i kdybys rozdélil télisko prasku popela na tisic
krat tisic ¢asti, pfece to jeste¢ bude mit svlij rozmér. Lids. intelekt nedospiva k nejmensim vécem ani je
nezachycuje; to nalezi bozi vS§emohoucnosti a v§evédoucnosti. Protoze tedy Casti hmoty, rozdélené jak-
koli na drobno /jao ¢asti vzduchu), jsou pfece jen hmotné, je jisté, Ze i ony maji své tvary, ostii drsnost,
nepatrnou vahu, pohyb, pasobeni . . . ,,

- JAK tedy tvrdi, Ze atomy neexistuji - jak si to vysvétlit, kdyz je uziva ?

- JAK v textu zastava nazor o nekone¢né délitelnosti hmoty (odpirci atomismu z nekonec. délitelnosti matematic. objekttl
vyvozovali i nekonec€. dé€lit. objekti fyzikalnich) — vytkl jim to sloven. atomista 17.stol. Izak Caban — spojuji zakonitosti
dvou odlisnych radu

- atomy podle JAKa (az na olejovité) jsou bezkvalitni, teprve riiz. prostorovym usporadanim atomui prvni latky vznikla prvni
urcita télesa svéta s urcitymi vlastnostmi, tj. zemé, voda a vzduch, tzv. elementy, z nichz pak teprve vznika vse ostatni

- vlastnosti dostavaji télesa teprve urc. usporadanim atoma v prostoru, tj. hustotou, skupenstvim hmoty

— JAK : formy existence hmoty

- JAK mluvi o pevnosti / stalosti, kapalnosti (fluor, spise plynulost), disfuznosti (vzduch , pary pod.)

- JAK nezna pojem plynu, a¢ s nim pfisel uz van Helmont

- atomy samy o sob¢ nic neznamenaji, JAK's atomismus neni v pravém smyslu, jeho atomy neuzaviraji v sob¢ jiz bohatstvi
¢innosti a pusobnosti jako atomy zakladatele moderniho atomismu Petra Gassendiho / atomy Descartovy nebo jinych mo-
dernich fils a védcti 17. a 18.stol.

- JAK pracuje s atomy tak, jak s nimi pracovali nektefi alchymisté — jsou mu vyrazem délitelnosti hmoty, kt. je nutnou pod-
minkou jejich zakladnich vlastnosti — zmén hustoty — atomy jsou jen pomocnym pojmem

- Daniel Sennert — systematik alchymistického védéni, napsal prvni ,,d€jiny* chemie (uz trochu naznak chemie)
O chemicich souhlasicich a nesouhlasicich s Galenem a Aristotelem

- jednotlivé latky ve smési si zachovavaji diky atomim svou pfirozenost (atomy neznicitelné)

- také o mineralech v bystfinach

- JAK asi velmi ovlivnén DS pro pfijeti atomismu ( v Theatru je jesté proti at. a Demokritovi, ve Fyzice uz ne, ale jesté se pry
Demok. mylil, Ze atomy vécné, Ze nahodné se seskupily ve své tvary, Ze samy od sebe spolu souvisi — nevéd€l, co nam zjevi-
la bozi moudrost, ze atomy se zacaly shlukovat ptisobenim zivotniho ducha a nabyvat riiz. forem zadsahem svétla)

- DS ma tytéz vytky, JAK ho nasledoval, atomy spise pomtickou > fyzikal. realitou

- JAK se lisi od DS v tom, Ze jeho atomy bezkvalitni a pouzil je k vysvétleni tak zadsadnich véci jako teplo a svétlo

- Robert Boyle (zakl. modern.chemie) JAKa velmi ocenil, spolu s Campanellou, Cardanem, Descartem . . .

- RB formuloval jako prvni chemicky prvek v moder. slova smyslu jako jednoduchou, na dalsi vlastnosti nerozloZitelnou latku
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- JAK vysvétluje struktury véci

- bezkvalitnost atomu byla tehdy pokrok, protoze tieba Gassendi v podstaté vysvétloval kvalitu kvalitou (do kruhu — teplo je
slozeno z atomd tepla . . .)

- u JAKa jisty mechanicismus, tehdy pozitivni, chtél patrat po ,,schematismech* véci, hledat hlubsi pficinu jevi

- renesang. kvality byly pfitlaceny k zemi (pfedtim se samostatné pohupovaly nad vécmi)

- ano, JAK také (jako renes.myslists) vysvétluje véci z principt latky, ducha a svétla (tepla), ale praveé specif. spojeni téchto
principt tvori urcitou piirozenost véci (samy o sob¢ tyto principy nic, teprve spojenim vznika néco realného)

- torealné jsou 1. pfirozenosti véci 2. pohyb, otec veskerého déni v prirode

- v novoploén. renesanci pohyb a konkrétni realita véci naopak byla jen odrazem ,,sil* mimo né

- JAK zde vyuzil aristotelského realismu, Ze redlnymi podstattami jen konkrétni véci tohoto svéta

- JAK vsak vyuziva kvality k vysvétleni kvalit — rtut’, sira, sil — substancidlni kvality — maji zasadni roli pro jiné vlastnosti
- tim ptece ale naznacuje jejich nerozkladnost, dalsi nevysvétlitelnost, nerozlozitelnost
- pro¢ ?
- JAK vid¢l, Ze ne vSechny vlastnosti Ize vysvétlit mechanicisticky (tj. hustotou a prostorovym usporadanim hmoty)
- hotlavost téles, nerozpustitelnost, odolnost vii¢i rozkladu apod.
- proto uziva 3 paracelsovské prvky : sul, rtut, siru
stl — principem suchosti, pevnosti, trvanlivosti (neznicitelnosti) hmoty
rtut’ — dava hmot¢ tekutost a schopnost snadného slucovani a neni ji mozno zapalit a spalit
sira - principem spojitosti hmoty, hoflavosti apod.
- uvedné kvality nejsou ,,nase znamé horniny sil, sira a rtut’ (zivé sttibro)
- JAK's subs. kvality jsou jakési skryté a ,,neviditelné* vlastnosti, dané veskeré realité — chemické potence vseho, co existuje, a
jen pfevahou jedné z nich uvnitf néj. t€lesa proti jinym dvéma nastava nachylnost télesa k hoteni apod.

- JAK s nimi ale moc neoperuje v konkrét. vykladech

- Campanella — jsou nehmotné, nad realitou

- JAK — ponofeny do reality (jako vSechny byvalé renesancni kvality)

- JAK je zavadi, aby nasSel vychodisko z nedostatecnosti mechanicismu

- JAK : néek. vlastnosti ( spise ,,fyzikalni®) Ize vysvétlit hl. mechanisticky, jiné (,,chemické®) spise kvalitativné

- jeho kvalitativismus ale prekonava bézny kv. renesance — spise ukazuje k Boylovi

- jeho kvalit.-smus # navrat zpét, ale obrana pied nadvladou mechanist.-matematic. determinismu rodici se pfirodovédy
- ma to byt syntéza

- schematismus struktury télesa # jen korpuskularni, ale kvalitativni bohatstvi véci

- schematismy véci (inspir. Baconem)
(Realny pansoficky slovnik)
,»Schematismus je urcité rozlozeni (configuratio) véci, dané ¢astmi, které ji tvori, struéné feceno jeji vnitini forma . . .
- jakym zptisobem je véc uvniti sebe, ukazuje fyzicky schematismus (rozloZeni hmoty) — prostorové (mensi / vétsi) — prame-
ni hustota a fidkost — odvozuje i jiné vlastnosti (pevnost a tekutost, tvrdost a mékkost atd.) (podobné u Campanelly)
- schematismy jsou i barvy, zapachy aj. dokonce i bih ma svilj schematismus
- sch. # jen vyraz prostorového uspoiadani véci, ale souhrn prvkd, z kt. se da odvodit jejich vnitini pfirozenost

- vnitini struktura véci nedéana platonskymi ideami, jichZ véci jen odrazem, ani C¢innosti duchd, sil, kvalit jako v renesanci, ale
déana pfirozenosti véci, ne aristotelsky strnulou, ale existujici v souvztaznosti k jinym objekttim, k pohybu celého vesmiru

- veci jiz nejsou do sebe aristotelsky-scholas. uzavieny, ale jsou aktivnim cinitelem ve velikém, pohyblivém a vzestupném
proudu byti, kterym je tento svét

- dobové nadSeni pro mechaniku a matematiku

- JAK se syntézou lisi i od nastupujici ptirodovédy Galileiho a Descarta

- JAK's mechanicismus a atomismus vzdy spiSe jen metodicky, nikdy ne jednostranny a absolutni
- jeto jen cast vykladu pfirody

- Fyzika :

., Dobre vim, Ze ¢isla, miry a vahy skytaji vetsi prehlednost nez kvality, v nichz priroda skryté rozviji sve sily, ale
prece bych nerekl, Ze skytaji vice jistoty, ponévadz jedno i druhé (mechanicismus/matem. i kvalitativismus) se déje piisobenim
rozumu, ktery je vyssi nez lidsky (a tomu se muzZe zdat, Ze se oba zpiisoby vyvraceji / pripousteji), totiz podle nepretrzitého
Fadu a vécného zakonu. Ani v pouckdach matematickych neni vsechno stejné zrejmé, vzdyt se pokousime o jejich objasnéni
Jjednou takovym, jindy jinymi zpiisoby, jak jsem rekl, k ocividné jansosti a Ize je podavat védecky.

- JAK ma tuctu k MAT jako k zakladni védé, matce véd (mathesis), ale jeji pouziti (méfeni, vazeni, vycisleni) mysli Casto i
obrazné — vsude tfeba hledat co nejvétsi jistoty poznani, podobné MAT a GEOM
- nikdy by ale nepostupoval ve v§ech vykladech more geometrico, jak se volalo po celé 17.stol.
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- uspéchy MAT metody — nadseni pro dedukci, u Goclenia a jesté u Wolffa (1703)

- véda = zpisob dosahnout zavér z pevnych principti

- spis Prakticka universdlni filosofie, sepsana maematic. metodou

- Spinoza, Hobbes a dalsi zavadéji tuto metodu i do duchovéd (Hobbes i do své ,,psychologie” — tehdy ¢ast FIL a fyziologie)
- Hugo Grotius (1638), holand. pravnik, pise Galileimu, ze chce byt jeho zakem

- ucta k MAT. deduk. metodé¢ — pftehlizeny odli$nosti jinych védnich oblasti

- Hobbes — neexistuje védét vice nebo méné

- Floss : to = zplosténi reality - co nevyhovuje matem.-mechanic. evidenci, neexistuje

- od kvalit az po cloveka, cela realita napéchovana do ramcti matematicko-fyzikalnich ptredstav
- La Mettrie — spis Clovék a stroj ( + mnozi se snazi sestrojit umélé lidi, za Celem prace)

- mechanicismus 17.stol. = popreni prirozené plurality svéta — ale pro tu naopak ma smysl JAK

- kartezianské paradigma — svét je pouze riz. forma existence pohybi a konstelaci zaklad. ¢astic hmoty

- vpodstaté demokritovsky atomismus na vyssi trovni

- absolutné platné a vécné piirodni zakony

- jeden jediny prostor, jeden jediny, astronomicky pojaty ¢as

- Cas = jen mira pohybu zakl. ¢astic hmoty

- tyto Castice podstatou veskeré rozmanitosti a plnosti pfirodnich jevi

- sv¢t stale stejny, neméni se, vse jen stalym slucovanim a rozpojovanim atomt, vcetné ¢loveka a Zivota

- hmota, nejnizsi forma existence, je vlastné né¢im nejstalejsim, urcujicim, vse vyssi jen hti¢kou ptirody

- Descartes nevidi spojitost mezi RES COGITANS a RES EXTENSA, navic se RES COGITANS pfili§ nevénuje, stfedem
jeho zajmu fyzika a matematika, FIL a duchovédy zanedbava — ptivodcem jejich degenerace

- kupodivu matem.dedukcionismus nezajem o sbér a hledani fakt

- Galilei neexperimentoval kvili sobé, ale aby presvédcil jiné o platnosti svych matem. odvozenych zadkond

- Newton také nebral /a¢ se zapfisahal, Ze mu cizi veskeré teoretizovani / né¢k. fakta na zfetel, Sel tvrd¢ svou cestou

- Kepler apriorné véfil v platonsky vyklad univerza (vSe dano ¢isly), v platon. harmonii — kosmos a kvézdné nebe
s planetami se musi fidit univerzalnimi matem. zakony (viz Cisla)

- také JAK na jednom misté tomuto matem. dedukcionismu propada

- karteziani se nestaraji moc o metody, kde tfeba experimentu a ne dedukce (vznikajici chemie, déjepis)

- dokonce sbirani fakt zahrnovano pod pojem uméni — ARS a umélci thedy fazeni zase mezi faber — femeslniky

- jesté Leibniz povazuje indukci za pomocnou metodu

- pry uvadi jen seznam ptikladd, v nichz plati deduktivné formulované teze — indukce = vypo¢€itavani (enumeratio), jen soubo-
rem jednotlivosti

- Bacon a indukce

- kritika scholas. dedukcionismu, napf. pojem ohné (nehleda se, co je spole¢né [pohyb], ale precizné se déli)

- indukce ma shromazdovat fakta a tak se pak maji tfidit a hledat v nich obecné zasady a zakony

- JAK to vyuziva v nauce o teple (viz vyse)

- ma uctu k faktu a experimentu, ovSem ani on povahu a vyznam experimentu pln¢ nevymezili

- namitka x Bacon = v podstat¢ praxe bez dostatecné teorie

- JAK pfipousti, Ze nekonecna indukce nemuze vést k pozadovanym vysledktm, hl. konstituovani nazoru, kt. by cloveka orien-
tovaly v jeho védeckém usili a Zivotnim boji

- JAK se opét pokousi o syntézu INDUKCE a DEDUKCE

- chce spojit vysledky analyzy a dedukce, vyuzit metodu analogie, poznani véci obdobou

- metoda Cerpa dost ze scholast. nauky o jsoucnu, ale dosti problematicka — JAK's zavéry z ni leckdy unéhlené

- realita = stupiiovité usporadana stavba, ale vnitiné jednotna, stale se rozvijejici obraceny kuzel, nartistani byti
- e.g. slunce — princip Zivota vesmiru — srdce principem Zivota v téle, oboji dava teplo a pohyb a jiné analogie
- kazda véc obrazi svym zpusobem jinou véc — vSechno je srovnatelné se vSim

- celek pfitomen ve svych Castech, ¢asti v celku, obrovska jednota a harmonie v§eho

- JAK ptekonava sestupnost novoplaton.-renesanénich koncepci, jinak stavi jejich zakladni hybné principy

- konkrétni svét # dilo riiz. duchu a sil, ale vSe se odehrava uvniti konkrétnich substanci, v nitru véci

- ovSem ale neuznava ani mechanicismus kartezianstvi

- JAK otevira svét pohybu a vzestupu, novym obzorlim, moznostem, - a hl. ¢lovéku dava v tomto ,,novém kosmu nové misto*

- kvalitativné jiz Fyzika neptfekrocena
- chtgl jesté napsat Amphitheatrum — nevime nic o obsahu, ale podle zlomku snad stejna struktura jako Theatrum
- teprve v 2.pol. 20.let dochazi k obratu a plnému prosazeni dynamického pojeti ptirody u JAKa
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- konec 20. a zac. 30.let v JAK's spisech
- JAK bude cely zivot sledovat své intence z let 1628 — 1640 (konec doméciho a leSenské literarni obdobi)

- Srovnani spist z doby pied a v leSen. obdobi
- Theatrum — arist. scholastické
- Labyrint - bezbiehy skepticismus a bouracstvi

- 1. spisy leSenského obdobi — syntéza FIL tradic novoplatonskych, hl. kusanskych
- otvira jimi cestu moderni FIL némecké — Leibniz, Kant, Hegel, Herder, Goethe

- pokracuji ovSem i jeho obrozenecké intence z Theatrum, chce néco vykonat i pro GEOM, optiku, geodezii, historii
- piSe uz ale svou FIL a prirodovédu pro jiné ¢tenare
- reforma a povzneseni nikoli jen vlastniho naroda, ale celé Evropy

- vSechny jeho snahy (pedagogické, refomné spolecenské, encyklopedické) se slévaji, e.g. uz vidét ve spise
Velkd Didaktika (1627 jeji prvni verze — Ceskd did.)
- teorie — reformou $kolstvi a osvétou a védénim — k reformé spolecnosti (nesvari soc., pol. a nabozen.)
- ma na mysli celou spolecnost lidskou, byt mysli i na ¢es. (spisek - Navrzeni krdtke o reformé skol v kralov. ces).
- jeho spisy v drtivé vétsing vzdy pedagogicky raz (protoze encyklopedické, ale i didaktické — splyva to v nich)
- Leningrad 1935 — nalezeny JAK's spisy, véts. latinské, také jeho Metafyzika

- JAK — nikdy neexistuje véda pro védu, i FIL a prirodovéda ma praktické cile

- véda tesi ¢l's zivotni situaci

- celé lidstvo ma najit spolecna vychodiska a cesty k pravdé

- JAK je uplnym opakem povysenych filosofil, alchymikil a magl renesance (jednak se bali — ,,carodéjové™ — jednak renesanc-
ni individualismus- Bruno se asi nebal — snaha byt bran za podivina, kt. vi hodn¢ tajného)

Descartes — také individualista

nechapal nikdy déjinnost lidského byti, zabednén pred lidsk. problémy
proto jeho systém také tak nedynamicky, strnuly

také Goethe povysenecky

- JAK's dilo vyristalo uprostied vSech béd, napéti a boje — je toho pIné, je angaZované, rozporuplné, ale bojujici

- védéni musi slouzit vSem, neni moci, ledaze bude otevieno vsem, bude-li univerzalni a jisté a pomahajici fesit i socialni a
mravni problémy

- v&déni musi slouzit nejen k ovladnuti pfirody (Bacon, Descartes), ale také vnitiniho Zivota ¢loveka, k nalezeni smyslu jeho
social. poslani

- citil hlubokou zodpovédnost za svét a lidstvo jako védec (obdoba dnesnich dédicti Bacona a Desc.)

- z technic. pokroku se nesmi udélat modla, smysl existence

oproti Descartovi si nemysli, ze spravna metoda objevi vSechny zakony piirody do n¢kolika desetileti, — ¢l. jako bih

pro JAKa je védecky pokrok nekoneény

JAK je realista — obrovska masa bidy nebude tim odstranéna, lids. $tésti nam nemutize dat pouze véda a technic. pokrok

- musime hluboce poznat smysl svéta, jinak v ném jak veverky v kleci

Floss zde interpretuje JAKa existencialné a ukazuje to na dnesni moderni dobé¢, vyprazdnénosti smyslu

- ¢lovek se nyni stava (v leSen. obdobi) vychodiskem a cilem vSeho JAK's snazeni
- to je ale dokonce i v Labyrintu (nejvétsi skepsi ) : Kristus posila poutnika zpét do svéta . . .

- ranné spisy leSen. obdobi
- Fyzika (1633) — nejradikal. a mejjasnéjsi JAK's koncepce ptirody
- zatlacila (i v dal$ich spisech) aristot.-ptolemaiov. kosmos z Theatra (silny vliv zde mél Kusansky, i v Didaktika Magna)

- Kusanus (ale uz to zacalo ve scholastice, kviili vSemohoucnosti bozi) tvrdi, Ze bud’ existuje mnohost svétti nebo aspon neko-
necnost tohoto svéta

- JAK tuto tezi bere v spise_Compendium cosmographie (ten z Moskvy)

- JAK tvrdi, Ze jednomu bohu odpovida jeden svét, ale velikost kosmu je nezméfitelna

- zem¢ se ma ke kosmu jako bod k ohromnému (boji se tak jako Kus. fici nekonecnému) kruhu

- Floss : namitky, Ze JAK pry ale podle znalct vzdy zlstal u svého geocentrismu (arist.ptolemaiov.)

- Floss : ano, boji se zrusit kone¢nost kosmu, zde jsou meze JAKa

- obcas mezi komeniology JAK neuznavan jako FHEOSOE pro svilj geocentrismus, byt veliky pedagog, ale konzervativni FIL
- Floss : ale i JAK's geocentrismus ma své meze — napt. uz v Hlubinné bezpecnosti se neobjevuje prvni nehybny hybatel,
vnitini zdroj hleda JAK v teorii impetu, impulzu od Boha




-15-

- tento nazor plné tekl az v Pridavcich k Fyzice (1663 !

- v Compendiu cosmographiae opusti i nazor o dvou protikladnych sférach aris. kosmu (lunarni a sublunarni)

- elementy ze sublunarni sféry (vypary, vzduch, zemé, voda) nyni rozprostienny ,,az k nejzaz§im hranicim kosmu.*

- — nadmésicna sféra neni z jiné latky nez sublunarni

- Fyzika (1633) — zde uz vyslovné feceno, nebe je mu jen soucasti jediné svétové hmoty, protoze se sklada ze ctvrtého, byt
nejjemnéjsiho zivlu — éteru — pada astronomicky dualismus aris. kosmu (neni rozdil v obou sférach)

- za dikaz JAKovi slouzi napt. komety (nebe nemtize byt tvrdé jako kiist'al, naopak je propustné)

- cely kosmos jeden celek, nebe uz neni neménna sféra

- presto ziistava (pies vSechny pohyby nazori) JAK zastancem nehybnosti zemé a pohyblivosti nebe
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Vowvr

do objevu gravitace tyto teorie piesvédCivé, matematik nebyl JAK zase takovy, aby pochopil matematické vyhody heliocent-

rismu
- JAK uznava vyhody heliocentrismu oproti aris.ptolemai., ale neprijima jej kvili aris. teorii Zivla (vySe)

(to uznavéa v_Uvodu do pansofie)
JAK sliboval dokonale pochopitelny systém astronomic. teorie, postaveny na nejjednodussich hypothésach, ale nezname je
/Kopernikovu teorii o pohybu Zem¢ odmita jako obludnou, resp. ten pohyb/

- JAK prosté nepochopil matem. vyhodnost helioc., ale zaroven z citace jasné, jaky odpor chova nyni i k ari.sptolem. harampa-
di, vselijakym draham, sféram atd. — to pry neuzite¢né

- JAK se snazi zaujmout jakysi stFedni postoj mezi ptolemaismem a kopernikanismem

- akceptuje tedy nakonec kompromis. soustavu Tychona de Brahe

vliv Dana patrny v Brané jazyki (1643)

odmitnuti existence vakua

JAK odmité existenci vakua, byt’ znal Guerickovy magdeburské pokusy, nestacil své nazory uz korigovat

trval na svém do konce zZivota x Descartovi — JAK odmital existenci PLENA — absolutné zaplnéného prostoru

domnival se, Ze hmota je houbovitépovahy

obhdjci teorire ,,pfiroda se boji prazdna“ (= vakuum nemozné) totiz definovali praizdno = nepfitomnost byti v prostoru!
to pry logicky paradox (PF: coZ je pravda)

JAK taky - vakuum = nepfitomnost byti

PF: i dnesni fyzika absolutni fyzikalni vakuum neuznava, ale tehdy se dokazovala moznost vysati vzduchu z prostoru, a
to byl diikaz proti aristotelikim

pokus o perpetuum mobile

v dobé leSen. pobytu; JAK se o né pokousel, byl to sen 17.stoleti — sliboval si od PM zlepSeni postaveni ¢loveéka, zdoko-
naleni spoleCnosti = odstranéni tézké diiny

v Anglii JAKa presvédcili, ze PM nemozné, ale fyzikalné to nechapal, v Clamores Aliae zase o PM uvazuje (pozdni ru-
kopis!) jako prostfedku reformy spolecnosti, chce vénovat Olomouci / Praze

JAK a moderni piirodovéda

zajimal se o né cely zivot, provadel pokusy, ale nepochopil ani (1) tlohu matematiky ani (2) experimentu!

ovsem neprovadél systematicky + prakticky ani alchemii / magii

= nechépal co = prirodni zakon jako matematicky exaktni vyjadieni prirod. d&ja

namitka, omluva: nastup moder. fyziky az v posled. ¢tvrting€ 17.stol. (Newton 1687 Naturalis philosophiae principia ma-
thematica — Matemat. principy pfirod. véd; 17 let po JAKové smrti!)

ani Marek Marci z Kronlandu a¢ spravné upozornil na rozdil razu pruznych + nepruz. téles a jejich zakony, + fadu obje-
vl v optice (riz. barev. paprsky >> riiz. tthly lomu; duha = dvoji lom + jeden odraz svétla v kapce!!! + ohyb svétla po-
psal jesté pred Grimaldim!), pfesto plno zmatkd, fantastic. domnének

>> JAK nikdy byt ptirodovéd. nechtél, pivodem teolog, i pedagogem ptivodné nechténgé!
PF: bohuzel pronasel kategoric. soudy, i kdyz tomu nerozumél; komentuje pfirod. jevy podle aprior. piedstav
spiSe renesancni (= amatérsko-esteticky) vztah k ptirodé = zaniceni pro plnost + bohatstvi pfirody, ale desorientovani
v ziskaném zkuSenostnim materialu = neméli védec. metodu!
renesan ce = kritizuje sice knizni schol. védéni + autority >> Casto sice pozorovani, ale unahlené zavéry
o piiroda pozorovana vice, ale mnozily se poznatky, jen k dokumentaci, ne k pravému poznani konkr..jevt!
x Fr. Bacon — véd¢l, ze tieba jev obklopit sterymi ndstrahami, aby pfiroda jako vSetfovana zena vydala pravdu!
ale ani Bacon nedokazal pokrocit daleko v nalezeni metody — jediny Galileo Gspé$né v praxi ukazal, jak funguje exaktni
védec. metoda!
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JAK mnohdy renesanéni — poznatky mu slouzi jen ke komentovani, teoretic,. vykladu, prikazim riz. nazord, ale ne
opravdova, experimentalni, vdédecka pozornost; ale i JAK toho védom, doptaval stale vice sluchu vysledkiim moder-
nich experiment. obort!




