Sﬁl‘en Kierkegaard Patrick Gardiner

- reaguje na filosofickou tradici poslednich 200 let velice zvlaste

- nezajimaji ho budovani metafyzickych systémi, gnoseologické problémy — tim piedjima celou FIL existencialismu, jejimz je
pfedchtidcem a duchovnim otcem

- piesto samoziejmé reaguje na piedchozi FIL — Huma, Kanta, Schleiermachera, Fichta a predevsim Hegela — ale typicky
neakademickym zptisobem

- pozn. byva fazen (a hl. marxisty z pochopitelnych diivodtl) mezi antihegelianskou iracionalistickou reakci, spolu se Shopen-
hauerem a Nietzschem

- zajima ho predevs§im otazka postaveni individua — cloveka ve svéte a jeho vztah k nabozenstvi a vife — prave z tohoto hledis-
ka reaguje predevsim na Hegela, ale také na oficialni uceni danské katolické cirkve, kterou prudce napadne té€sné pred smrti
(nervové vyCerpani)

- G.W.F. Hegel

- D.F.Strauss
- Ludwig Feuerbach

Amoralnost doby

- SK souhlasi naprosto s Kantem, ze teoreticky nelze zdivodnit zakladni principy (kiest'anského) nabozenstvi — ovSem nelze je
ani vyvratit — ,,Musel jsem omezit rozum, abych zachranil misto pro viru.” — s tim jesté souhlasi

- nesouhlasi ale s postulaty ¢istého praktického rozumu (Bih, svoboda [vile], nesmrtelnost duse), protoze tim pry Kant klade
do centra pozornosti cloveka moralku, misto nabozenské viry - to nevyhnutelné¢ — bagatelizaci historickych momenta kiest'an-
stvi (je chapano jako okrajové, jako mytologické, obrazy pro lid, pravda je intelektualni a skryta)

- Hegel se podle SK s témito Kantovymi kontroverzemi uspokojiveé nevyporadal

- SK povazuje tvrzeni, ze nabozenské ideje by mély byt interpretovany jako vyjadieni obsahi (jakkoli na primitivni a mytolo-
gické urovni mysleni), jejichz skryty vnitfni vyznam je mozné postihnout teprve v ramci komplexniho metafyzického systé-
mu, za radikalni revizi ptivodnich kiestanskych idealt a vlastné jejich nahrazeni zcela odliSnym hodnotovym systémem

- toho se pravé chopili mladohegelovci (Strauss, Feuerbach) a vedlo to az k poptfeni nabozenstvi jako takového (Feuerbach),
nazoru, ze je projekci lidské podstaty mimo sebe

- na ving je i Hegel a jeho vagni a abstraktni narazky na projevy absolutniho ducha — mladohegelovci za né dosadili aktivity
konkrétnich lidskych bytosti (viz pak také Marx)

- n¢k. Danové — Martensen, prof. Kiekergaarda — vSak hluboce Hegelem ovlivnéni a nepovazovali jeho systém za ohrozujici
nab. ortodoxii

- nové ideje pry naopak ukazuji cestu, jak uchovat pivodni obsah danych principti a zaroven je uvést do plného souladu
s pozadavky racionality na zakladé¢ zprosttedkujicich kategorii Hegelova systému

- jak tedy doslo k tak chybné interpretaci Hegela — nabozenstvi ?

- SK : dusledkem ztraty orientace + presvédcen, ze bez pochopeni skuteéné povahy vlastni existencialni situace neni mozné
fesit ani vztah metafyzického systému a nabozenské viry :

- SK tika :

,,Obiral jsem se predevsim myslenkou, ze v nasi dobé vzhledem k nesmirnému rozmachu vedeni lidé uz zapomnéli, co zna-
mena existovat a co znamend niternost ; a Ze neporozumeni mezi spekulativni filosofii a krestanstvim Ize touto skutecnosti
vysvétlit. Rozhodl jsem se tedy navratit se co nejdal, abych nedospél k nabozenskému zpiisobu existence prilis zahy, nemluve o
specificky krestansko-nabozZenském zpiisobu existence . . . Jestlize lidé zapomnéli, co znamenda existovat v nabozenském slova
smyslu, nepochybné také zapomnéli, co to znamena existovat jako lidska bytost, a proto je nutné jim to pFipomenout. Nejdiile-
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jako kdyby existovat znamenalo néco se o nécem dozvedet.

- lze zapomenout na existenci ? — neni to logicky rozporné tvrzeni ?

- SK : vyc¢ita svym soucasniktim, Ze se poddali neosobni a anonymni formeé existence, z niZ prameni ztrata spontaneity citéni a
jasného védomi vlastni identity

- vSe bylo nahlizeno v ,,abstraktnich® pojmech jako teoretic. moznosti, kt. 1ze akademicky promyslet a vyhodnocovat, ale
v jejichz praktické realizaci se lidé nejsou ochotni angazovat

- pokud n¢kdy viibec vyjadiovali své vlastni postoje / emoce, pak pouze maskované neprihlednym ptredivem pseudovédec.
vyrazu / klisé, nacerpanych z knih / novin, nikoli pfimo z vlastni niterné zkuSenosti

- zivot. néplni se jim stala misto konani pasivni znalost fakti — shromazd’ovani informaci a mechanické memorovani nahradilo
skutecnou volbu, kt. by byla projevem osobniho zaujeti / presvédéeni

- takové zmechanizované postoje utvarely také tehdy typicky Zivotni nazor, jehoz podstatou to, ze se k jakémukoli problému
pristupovalo na zaklad¢ predem stanovenych a stereotypnich reakci — 1idé védéli, jaky verbalni projev se od nich ocekava, ale
sloviim, jez uzivali, nepfikladali Zadny realny vyznam
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- SK popisuje absenci samostatného kritického mysleni takto (kniha Literdrni recenze, oddil ,,Soucasnost™ ) :

Na vsechno mame dnes prirucky, a zanedlouho bude vzdélani vieobecnée spocivat pouze v memorovani vétsiho nebo mensiho
poctu uvah z takovych prirucek, a lidé budou vynikat podle toho, s jakou pohotovosti dokazou vybirat z pameéti jednotliva fakta,
obdobné jako sazec vyhledava litery.

- dale je tu sklon identifikovat se s abstraktnimi a v§eobecnymi pojmy jako eg. ,,lidstvo® / ,,vefejnost™ a zbavovat se tak osobni
odpovédnosti za zformovani vlastnich nazoru a jejich projevovani = skryvat se za vétSinovym stanoviskem bylo pohodiné a
bez rizika _,,dnes miiZze mit nazor kdokoli, ale 1idé se nejprve musi spojit v hojném poétu, aby viibec néjaky meli.«

- lidé tikali, Ze jednaji z principu, ale pfistupovali nému tak, jako kdyby byl nadan cisté vnejskovou / neosobni ptisobnosti, bez
vztahu ke konkrétnim volbam a zajmim subjektu

- ¢lovek muze ,udélat z 'principu’ prakticky cokoli a vyhnout se pritom jakékoli osobni odpovednosti‘

- ,,zadny Cloveék, nikdo dnes nema odvahu fici ja“

- nosi se (tehdy) jakési ,,brichomluvectvi® — prumérny ¢lovicek se stal hlasnou troubou vefejného minéni, profesor §itil nazory
teoretic. spekulace, pastor zase propagoval zasady nabozenské meditace

- vsichni tfi, kazdy trochu jinak, se stali obéti vlastnich abstrakci, kterym pfisuzovali samostatnou realnou existenci

- misto aby se poctivé vyrovnali s faktem, ze kazdy ¢lovek nese v konecné instanci odpovédnost za sviij Zivot, mravni charak-
ter a nazor na sveét, utikali se k odosobnéné sféfe zveécnélych ideji a doktrin

- SK kriticky vstupuje proti v§em témto tendencim své doby — ma to vliv na jeho FIL

- podle ngj tyto tendence priznakem ,,zvlastni iluze doby o vlastni nesmrtelnosti*

- typickymi rysy soucas. epochy jsou reflexe bez osobniho zaujeti a neangazovany racionalismus

- SK ovSem neodmita objektivni zkoumani skuteénosti jako takové — systemat. shromazd’ovani objektiv. poznatkl a jejich
kolektiv. sdileni jsou postupy naprosto opravnéné v nék. oborech védec. ¢innosti (eg . pfirodni a historické védy)

- k pomylenym a iluzivnim zavérim vsak vedou v okamziku, kdy jsou nepifiméfenou metodou pro dany predmét zkoumani —
pak ¢l. ztraci ze zietele védomi sebe sama jako vyluéného individualné existujiciho subjektu a spokoji se s tim, Ze zaujima
stanovisko nezucastnéného pozorovani

- z tohoto thlu pak vidi vSechny véci pouze prizmatem vagnich generalizaci a nezivotnych univerzalii kolektivn. mysleni

- otazky, které svou povahou legitimné patii do sféry osobni zkusenosti a individualni angazovanosti jsou transponovany do
zvngj$nélého dvourozmérného ramcee ,,zastupnych ideji*

- lidska aktivita je subsumovana do v§eobecnych pojmd, kt. ji zbavuji vnitini hodnoty a jakéhokoli vyznamu pro subjekt kon-
krétniho jedince : SK pfirovnaval tento spoleen. jev k situaci ¢l., kt. ma v planu cestovat po Dansku a vezme si mapu Evropy
v malém méfitku — na mapé vidi, kde je situovano Dansko ve vztahu k jinym ¢astem svéta, ale neziska ani jednu informaci
relevantni pro jeho cile

- takovy étos ovliviiuje moralku i naboZens. postoje

- na urovni bézného kazdodenniho prozivani a jednani byla nabozenska vira péstovana Cisté formalné / abstraktné, bez nejmen-
Siho vztahu ke konkrétnim kontextim praktické volby, kt. ji davaji smysl a obsah

- filosofové a teologové prevadéli principy viry do jazyka teoretické spekulace a pojimali je jako korelaty objektivné danych
norem pravdy, absolutné odtrzenych od subjektivnich zajmu a stanovisek jedineénych lids. bytosti

- jak by mohl byt odcizeny vztah ke kitestanské vife korigovan ?
- postupem logické argumentace — SK : ne, metoda by se minula u¢inkem — i¢inna jen proti zpochybnéni ¢isté teoretického
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stoji ¢loveka, a tento pohled byl uréovan ptistupem k Zivotu (kt. nejde zmeénit pouhou intelektual. argum.)

- lidem tfeba hlavné ozfejmit alespon ,,co znamena pro tebe, pro mé a pro néj, pro kazdého individualné skutecnost, ze jsme
lidskymi bytostmi® , pfivést je apelovanim na jejich vnitini zkuSenost k tomu, aby si ptiznali myslenkové pochody, v jejichz
duasledku prijali uréity zivotni styl a omezeni s nim souvisejici

- takto prohloubené sebepoznani a kritické sebepojeti nebylo mozno docilit nekonkrétnimi direktivami / v§tépovanim mravo-
ucnych poucek : bylo nutné zapojit vlastni obrazotvornost, vcitit se do svéta predstav téchto lidi, prostfedky empatie se pfi-
blizit podstaté jejich emocionalniho zalozeni, pochopit jaké disledky ma toto zalozeni v roviné praktického jednani a zaro-
ven jim demonstrovat, v ¢em se jejich nazory lisi od jinych alternativ, pro kt. se rozhodnou

- SK se pro tuto metodu inspiroval u Sékrata - metoda ,,nepfimého sdéleni*

- Ctenafi by diky ni méli 1épe porozumét vlastni situaci a motivaci, aniz by je pfitom zatézoval didakti¢nosti pfiznacnou pro

,;objektivni® zplisoby pojednani

SK nechtel ptidavat k uhrnu jejich dosavadnich pozitivnich poznatkt dalsi poucky a maximy ve stylu sttedoskolského / vy-

sokoskolského pedagoga

nepokousel se ani ,,nékomu vnucovat konkrétni nazor, presvédceni, ¢lanek viry™ autokratickymi metodami z pozic jakési

privilegované autority

- jeho strategie — nezddraznovat svou autoritu, dovést clovéka, na kt. ptisobil, nenasiln¢ do situace, v niz by m¢l moznost na
zaklade vlastni niterné uvahy nejprve udélat krok zpét a pak teprve ucinit zasadni rozhodnuti, zda zlstane tam, kde se naléza
nyni, anebo zvoli radikalni zménu

- za kazdou cenu tfeba respektovat individualni svobodu a autonomii téchto lidi, nebot’ v kone¢né instanci se museji rozhod-
nout oni sami, co maji délat, jaky smér zvolit ve chvili, kdy se jim podaii do hloubky a nezastfené pochopit dusledky proti-
polnych zivot. postoji
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- zakl. predpoklad takové volby — porozuméni povaze a omezenim vlastniho pohledu na svét

- Sk vyslovné : 1idé, kt. ziji v zajeti pevné zakoienénych svétonazorovych predstav, maji velmi vyvinuty sklon nalhavat si, ze
neexistuji zadné jiné alternativy, a at’ se setkaji s jakoukoli otazkou, maji tendenci interpretovat ji v intencich svétonazoru,
jehoz se tvrdosijné drzi

- SK : v pocatecnim udobi literarni tvorby, v némz vznikala tzv. ,esteticka dila®, byl veden prave zietelem k vyse zminénym
sokratovsky inspirovanym snaham (Gardiner — tieba brat s rezervou)

- posmrtna kniha Stanovisko k mé spisovatelske cinnosti (1859) : vysvétluje, jaké cile si kladl pfi psani svych dél — pry jako by
jeho zaméry byly vzdy vyhradné nabozenské

- chtél hlavné zbavit své blizni iluze, Ze jsou pravymi ki‘estany, a jejich sebeklam — alesponl tehdy — pficital zejména faktu, ze
se ztotoziuji s pristupem, kt. oznacil terminem ,,esteticky Zivotni postoj*

- podle jeho slov ,,iluzi neni nikdy mozné znicit pfimo, a radikalné ji 1ze odstranit pouze neptimo*

- Gardiner : nejasné, jestli to neni stylizace ex post — utvofil si o sobé pfedstavu, Ze je povolany uskuteéiovat zde na zemi
utajované poslani jako ,,agent ve vyssich sluzbach® — mozny vliv na stylizaci ptivod. zaméra

Zpusoby existence

- véechna ranna SK's ,estetickd“ dila Bud' — anebo
Opakovani
Strach (bazeri) a chvéni
Stadia na cesté Zivotem

- vSechna prikladem ,,nepfimé* metody
- prezentuje zde protikladné nazory a Zivotni styly, imaginativni / ,,poetickou* formou — pohledem zevniti ma byt ilustrova-
no, jaké to vlastn¢ je, predstavovat si zivot z perspektivy daného zivotniho nahledu
- Ctenaf ma prilezitost zprostiedkované se podilet na kontrastujicich zptisobech vidéni skutecnosti, do znacné miry obdobné
jako kdyby nahlizel do mysli postav romanu / dramatu
— analogie ptipadna : SK nikdy neoslovuje ¢tenaie piimo sam za sebe jako autor, ale obraci se k nému skryt za riz. pseudony-
my, maskami a ,,pfevleky* — chce se asi ¢asteéné distancovat (i kdyz nékdy ne vynalézave) od postoju vyjadf. pseudonym-
nim autorskym subjektem / fiktivnimi charaktery, kt. vytvoftil
- tato metoda ma dva ucely
— v roving osobni zkusenosti vypovidala o typic. rysech a struktufe rtiznorod. zivot. nazort
- zaroven ponechala na tisudku étenare, aby ze sdélovanych stanovisek vyvodil zavéry pro vlastni praxi
- odli$né nazory mély hovofit ,,samy za sebe™ a zadna autorita nezasahovala zvnéjsku a nepokousela se je rozsoudit ¢i rozho-
dovat, kt. je smysluplnéjsi
- SK rozliguje t¥i zakladni zpiisoby ( / irovné) existence : ESTETICKY
ETICKY
NABOZENSKY
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- kontrast mezi ES — ET nejvice ukazan ve spise Bud — anebo
- distinkce mezi ET — NAB zase v knize Strach a chvéni

- ,,nepfima‘“ metoda v obecném rozdéleni ovsem do jisté miry ,,autobiograficka“ co do obsahu pojmut (Gardiner)

- jde o celou skalu rozliénych stanovisek — je to projev SK™s hodnoceni soudobych kulturnich tendenci, ale odrazeji také kom-
plikovana paradigmata jeho minulosti a vyvoje ; urcitou latku Cerpal pfimo ze svych denikti

- také ozvky osobnich problému a dilemat, ambivalentni vztah k otci, bolestné doznivani zruSené¢ho zasnoubeni s Reginou
Olsenovou (chtél, aby Regina ¢etla a porozuméla — to je ale hiiup)

- jisté pasaze proto rafinované pisobi stavbou — je na to riiz. nazor — obdivovatelé obdivuji, kritikové kritizuji

1. Esteticky a eticky zpUsob existence

- kdyz ¢tenati poprvé Cetli Bud' — anebo poprvé, fascinovani i zmateni zaroven

- forma eseji a dopist pfipravenych k vydani fiktivnim editorem, autorstvi esejii pfipisovano postavé A — estet.stanovisko —
autorstvi dopisti — udajné starsi cloveék pod symbolem B (eticky Zivot. postoj) — pry je to soudce

- B adresuje své dopisy A

- eseje maji na prvni pohled ohromit, stylové riiznorodé, témata rizna a cCasto jen volné spojena

- izolované aforismy, osobni postiehy, ale i analyza tragedie (Antigona), vztah opera a eroti¢no (Don Giovanni —Mozart) az ke
Goethove zpracovani faustovské legendy

- knihu uzavira zdlouhavé li¢eni historie detailné naplanovaného a intelektualné vyspekulovaného svedeni v podobé deniko-
vych zaznam a erotické motivy ziejmé (SK trpce konstat.) — Gspéch u ¢tenait

- tato ¢ast knihy ma rozptyleny charakter, nikam ustalené nesméfuje — ma znacit rozpornost zZivotniho nahledu A

- ostie kontrastuje s narativni formou charakt. pro text ve druhé ¢asti knihy

- II.¢ast knihy — dvé zdlouhavé ,epistoly”, jejichZ autorem je B — stfizlivy, rozvazny ton prozy — protiklad vybusné a ponékud
sebestiedné stylistické ,,brilantnosti* adresata
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- diky poznamkam Soudce (B) hodnoticim situaci A, se dovidame vyznam SK's vyrazid ,esteticky* a ,eticky (hl. v detail.
pojednani o smyslu siatku — téma prvniho dopisu

- SK vyjadfuje vyznam obou dichotomickych pojmi vSak hl. v druhém sdéleni postavy B, proslulé ,,Rovnovaze mezi esteti-
¢nem a etinem pti utvatreni osobnosti*

- nek. kritici tutuo opozici vysvétlovali pary  hédonismus — konvencni moralka
smyslové pohniitky — imperativni naroky racionality

- Gardiner — SK's text je v§ak mnohovrstevnéjsi

- B sice v iivodu svého dopisu tika, Ze hlav. zajmem a predmétem estetického zplisobu existence je uzivani zivota

- ale presnéji to SK charakterizuje takto — ES. mize mit riz. vnéjskkové podoby, manifestuje se na rtiz. Urovnich kultivova-
nosti a sebereflexe a mifi mnohem dale nez jen k vyhledavani pozitkt pro pozitky samy

- SK's pojeti ,,estétstvi® mnohem pripomina spiSe nazory typic. pro romantciké hnuti 19.stol. > pon¢kud svétsky orientovany
hédonismus spjaty s vétsinou FIL. literatury 18.stol

- ET — ,eticky” — SK chce akcentovat vyznam jasné vymezenych povinnosti a odpovédnosti — SK's ,,eti¢no* ale # jen redukce
na dodrzovani spolecensky sankcionovanych pravidel / kantovsky respekt ke kritériim ¢istého praktického rozumu

- navic SK se samoziejme jisté didakti¢nosti ob¢as nevyhnul, viz také, ze B (ET) promlouva vzdy jako druhy (na zaveér ! )

24

za patologické
ES jedinec

1. (podle soudce B ) estét neni realné schopen udrzet si kontrolu nad sebou samym ani nad vlastni situaci

- jeho obvyklou formou byti je ins Blaue hinein — ma tendenci Zit ,,pro bezprostfedni okamzik®, pro vse, co mu pfinese pomi-
jiva chvile, at’ uz jde o zabavu, vzruseni nebo o uspokojeni jeho zajmu

- postrada jakékoli vazby k nééemu trvalému / pevné danému, je rozptyleny ve smyslové ,,aktualnosti, v jednu chvili je scho-
pen zachovat se urcitym zptisobem a v jiném okamziku zcela opaén€ — jeho zivot nema zZadnou ,.kontinuitu® , postrada sta-
bilitu / konkrétni stfed, méni smér podle nalady / okolnosti, je ,,jako dopis ¢arod¢jky, kt. podava pokazdé jiny vyznam, podle
toho, jak jej obratime.*

- je ale zjednoduseni pfedstava, Ze estét jedna vzdy a nutné pouze na zakladé okamzitych podnétt, naopak, - mize byt schopen
reflexe a intelektual. kalkulace, napft. sviidce,jehoz denik zaélenén mezi eseje A

- pokud si viibec nékdy vytkne dlouhodobé cile nebo se rozhodne fidit se ur¢itymi mravnimi maximy, ¢ini tak vylucné z ,,expe-
rimentalnich diivodi“ : je ochoten udrzet zvoleny smér pouze tak dlouho, dokud je pro né€j nova idea pfitazliva, a vzda se ji,
jakmile ho za¢ne unavovat nebo nudit ¢i v piipad¢, ze se mu naskytne n¢j. lakavejsi perspektiva — je vzdy otevieny jakékoli
moznosti ; ,.gymnastiku experimentu® , kt. provozuje v praktické sféfe, lze chapat de facto jako analegii sofistiky
v teoretické roviné

- v zasadg je pro ES vzdy pfiznac¢né, Ze Zivot je neustale nahlizen jako sled moznosti, kt. 1ze zvazovat / vyzkouset, a neni cha-
pan jako prostor pro realizaci zamért / prosazovani ideald

- podle Soudce B jsou tyto aspekty pro ES zhoubné a ES je diky nim neudrzitelny

- B 1 ,,estét ocekava, ze vSechno ptijde zvnéjsku® ; ke svétu zaujima v zasadeé pasivni postoj, v tom smyslu, Ze uspokojeni jeho
prani a tuzeb zavisi na okolnostech, jejichZ pfitomnost / uskutecnéni nemuize ovlivnit vlastni vali

- zavislost na nahodilém, akcidentalnim, na tom, co pfinese vyvoj udalosti, miize mit riz. formu — nékdy charakter Ipéni na
,,vng¢jsich faktorech (eg majetek, moc . . .) / dokonce zavislost na citu druhého ¢lovéka, na némz nam hodné¢ zalezi — ale ve
hie byvaji i hodnoty bytostné se tykajici piimo tohoto konkrétniho esteticky zaméteného jedince, jaké predstavuje tieba
zdravi / fyzicka krasa

- podstatné : ve vSech vySe uved. ptipadech — ¢lovek je odkazan na milost a nemilost nahodilym okolnostem, ,,udalostem, kt.
se mohou a nemusi pfihodit®

- jeho zivotni zpisob je vazan k vécem nutné nejistym / podléhajicim zkaze a zadné uplatiovani vile z jeho strany neni zaru-
kou, Ze se mu podari je ziskat / Ze bude moci zajistit jejich trvalost / své nepomijejici uspokojeni z nich, kdyz jich dosdhne

- pokud véci, o néz usiloval, jakkoli nesplni jeho o¢ekavani — to véc nahody — mize mit dojem, Ze se mu vytratil smysl exis-
tence ; a bude mit pocit, nejméné docasné, Ze ptisell o cosi, co davalo zivotu cenu
- SK : pfi takovémm nahledu je Ja ,,dativem jako 'mi' u ditéte . . . ; jeho pojmy jsou : §tésti, neStésti, osud*

- pro Zivotni styl estéta typické, Ze neusiluje o podtizeni vlastniho Zivota vnitiné koherentnimu paradigmatu a nesnazi se Cerpat
jeho zdroj z néjaké sjednocujici predstavy o sobé samém a z perspektivy, jak by mél sebe sama utvaret, ale nechd na sebe
volné pusobit béh udalosti, kt. urCuje jeho jednani

- pokud tento ¢l. vlastni ivahou dojde k poznani skutec. stavu véci, snadno v ném muize vzniknout pronikavy pocit zoufalstvi ;
sviyj zivot jako celek, nejen jeho jednotlivé aspekty, najednou vnima jako strukturu, kt. spo¢iva na nejistych zakladech, a —
zjistuje, Ze je zbaveny vyznamu — dalsi velmi dileZity rys ES nazoru — Soudce : —
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2. B: uvédoméni pravé povahy vlastni situace je mozné jednoduse potlacit / ignorovat / se v kazdém ptipad¢ elegantné vy-
hnout jeho faktickym dusledkd, - sebeklam

- zoufalstvi estéta by muselo byt nevyhnutelné, kdyby akceptoval fakt, Ze ,,vyss$i“ forma existence je narokem absolutni plat-
nosti, ale prave tento zasadni krok smérem k ptijeti ET principd neni ochoten ucinit

- es. je prili§ nerozluéné spjat se svym zivotnim stylem a stereotypy mysleni — neni schopen se z téchto omezujicich mecha-
nismu vymanit, radéji se pokousi riiz. uskoky pravdu zastirat a nedovoli, aby vstoupila do jeho Zivota

- k takovému sebeobelhavani dochazi eg, kdyz se ¢lovek snazi vyrovnat se s vnitinimi pocity nespokojenosti / je pred sebou i
druhymi zamaskovat vlastnimi aktivitami riz. druhu : forma ,,démonického jednani“ jako v eg. Fausta ; ale stejné tak dobie
je to i v ¢innosti ,,spofadaného” obchodnika, kt. jde houzevnat¢ za svymi cily

- mnohem zhoubnéjsi podoby sebeklamu : SK : ,dialektickd souhra poznani a viile” — pokud se oba momenty v mysleni a
jednani Cloveka piekryvaji, je t€zké rozpoznat, zda se védome snazi odvést vlastni pozornost od krizové situace, jiz si uve-
domuje (jakkoli mlhave) , nebo zda si podminky své existence takto pro sebe interpretoval, aby se klamn¢ utvrdil v tom, ze
moznost zasadni volby a zmény je piedem vylouCena — tato varianta ma jesté mozné modifikace —

- Cl. kt. uskuteéni zvlastni posun v hodnotovém systému ES postoje, muze totiz spatfovat ,,smysl vlastniho zivota“ v utrpeni, ne
v zivotnich radostech, a nachazet zvracené uspokojeni ve védomi, Ze toto je alespon jistota, jiz mu nikdo nikdy nevezme
- nahlizi svou krizi jako stav, ke kt. je pfeduréen, jako osudové prokleti ; ¢im je a co citi, v jaké situaci se naléza — to vSe
neuprosn¢ vyplyva z povahy véci
- nestésti pripisuje néj. pevné danému a nezmeénitelnému rysu vlastni povahy / prosttedi, v némz zije : eg. je nadan ,,sklonem
k melancholii“ / se utvrzuje v presvédceni, Ze se k nému zachovali zle jini lidé / sam sebe charakterizuje pfepjatymi pfi-
vlastky, kt. vymezuji jeho misto a osudovou roli ve svété : eg. ,,Cloveék pronasledovany nestéstim* , , tragicky hrdina“
- dalsi sebeklam unikem do vseobecné roviny = identifikace s romant. postojem svétobolu (Weltschmertz) — proje vuje se
tonem deziluze a pesimismu, prakticka volba a jeji otazky nemaji zadny definitivni vyznam, at’ ¢l. ud¢la, co chce, stejné na-
konec bude litovat

- ve vSech téchto ptredstavach ¢l. naléza klamny ,.klid“, dokonce mize na to, co povazuje za sviij udél, byt ve skrytu duse pys-
ny

- na ,,piimocarém fatalismu je vzdy cosi sviidného™ ; pfijetim fatalist. / determinist. vychodisek se cloveék zbavuje odpoved-
nosti za svou situaci a vyvazuje se rovnez z povinnosti cokoli ud¢lat, aby ji zménil

- SK : nikdy nejde o nic vic nez o zakryvani faktu, kt. si ¢lovék odmita pfiznat, Ze totiZ mini setrvat ve stavu, z néjz by byl ve
skutec¢nosti schopen se vymanit, pokud by se pro to rozhodl

- SK's analyza ES je jesté jemngjsi, toto jsou jen nék. hl. témata
- SK uziva své zakladni kategorie velmi pruzné — metoda umoziujici upozornit na spojitosti mezi zdanliveé nesouvisejicimi
jevy (n€kdy vSak jeho vyznamy pfili§ v§eobecné — ohroZeni ustaleného vyznamu)

Nékteré problémy SK's koncepce ES

- ,Rovnovdha* - nékdy se zda, Ze za ES by s trochou vynalézavosti §lo povazovat cokoli
- neni jasné, zda SK mluvi o ES obecné (o kazdém) nebo o nek. konkrét. jevech své doby a kultury
- samoziejmé Ze komentuje svou dobu /FIL atd./, i dalsi knihy (mista) dokazuji, kdy ma na mysli svou souc¢asnost

v oddilu knihy Literdrni recenze — oddil ,,Soucasnost™ — vyhrady proti tendencim pfizna¢nym pro spolecen. étos jeho doby :
- pohlceni ,,vnéjskovosti®, objektivnim, vnéjSim svétem
- absence jasného védomi individualni identity a odpovédnosti
pohodiné pasivni pfijimani deterministickych mytt misto odpovédné praktic. angazovanosti
vSeobecn € rozsifeny kult neteCnosti a indifer. postojii pokrytecky vydavajich sebe sama za kultivovanou
objektivitu

Bud’— anebo - Kritika Hegela ?

- je to spojeno s analyzou toho, pro¢ Hegelova metafyzika ve své dob¢ tak vlivna a pfitazliva

- Gardiner — neni spravné ale pfilis ztotozinovat SK's nazory na Hegela z doby spisu Bud’ — anebo s jeho pozdéjsim odmitavym
vztahem k Hegelovu FIL systému jako takovému

- nazev napovidam ze SK odmita H's tezi, ze odlisné formy védomi nasleduji v d€jinach posloupné v dialekticky nevyhnutel-
ném sledu a vzajemné protikladna stanoviska jsou postupné smifena v kvalitativné vysSich stadiich v pribéhu progresivniho
vyvoje univerzal. védomi ¢i ducha

- SK : pfechod od jedné urovné existence k jiné podléha zcela jinym faktorim — Ize jej dosdhnout pouze svobodnou, ni¢im
neomezovanou a vyluéné osobni volbou mezi alternativami ; pficemz tyto alts je tieba chapat jako v kone¢né instanci neslu-
citelné a jako takové je neni mozné uvést do souladu nebo smifit prostfednictvim n¢j. teoreticky postulovaného sjednocujici-
ho principu
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presto — v SK's Rovnovdze zpisob, jak zobrazeno ET Zivotni zaméfeni, prozrazuje né€k. sty¢né body s H's FIL

1. ptechod od ES k ET je pojat jako progresivni pohyb duchovni povahy — v ES védomi se objevuji krize, kt. pfinejmensim

2.

,,volaji“ po prijeti nové zivotni formy, piestoze sam nositel tohoto védomi je takto nehodla fesit
- B :,,v Zivote ¢l. pfichazi okamzik, kdy jeho bezprostiednost jakoby dozraje a duch se dozaduje vyssi formy, v niz sam sebe
pojme jako ducha (PG — pry tato pasaz ma hegelovsky podton)

—,,ET neni negaci ES“ | spiSe iniciuje jeho ,,transformaci* — to zase pfili$ nedpovida SK's skeptickému vidéni moznosti
smifeni rozport

3. nejzietelnéjsi hegel. vychodiska vsak v Soudcové (B) pojeti vztahu mezi individudlnim a univerzalnim v ET

ET jedinec

- analyza ET postoje se v zasad¢ bezvyhradné soustifed’uje na jedince jako individualni existenci

- osobnost ¢l. je sama o sob¢ ,,absolutnem® , ,,vlastnim cilem a smyslem*

- pti popisu konstituovani a vyvoje ET charakteru B povazuje za zakladni kategorii ,,volbu vlastniho ja“, ktera na 2.str. uzce

souvisi s pojmy sebepoznani, sebepfijeti a seberealizace

ET subjekt = jedinec pojimajici sebe sama jako ,,cil*, jako ,,projekt*

pozornost etika se upind (x es.) kjeho vlastnimu charakteru, k podstatné realité, jez mu piislusi jako lids. bytosti

s konkrétnimi vlohami, sklony a vasnémi

svou povahu nahlizi jako cosi, co mtiZe trvale ovlivilovat, usmérnovat a zdokonalovat

Ize v jis. smyslu fici : védomé a zamérné piejima odpovédnost za sebe sama, - etik (x es.) nepovazuje své osobni rysy a dis-

pozice za nezménitelny fakt spocivajici v povaze véci, jemuz se musi bez odporu podvolit, ale chape je naopak jako vyzvu

k aktivnimu postoji — jeho sebepoznani neni ,,pouhou kontemplaci, ale ,,sebereflexi, kt. je sama o sob¢ ¢inem*

takovou introspekci a kritickym zkoumanim vlastniho nitra ¢lovék poznava nejen to, ¢im je empiricky,a le i, ¢im se chce

skutecné stat

Soudce zde hovoti o ,,idealnim ja“, jez je ,,obrazem podoby, do niZ chce eticky subjekt sam sebe formovat*

= zivot a jednani et. tieba chapat jako fenomény, inspirované a orientované na zakladé jasné koncepce sebe sama, pevné

zakotvené v realistickém posouzeni vlastnich moznosti, imunni vii¢i proménlivosti nahodilych a osudovych momentt

et. neni hii¢kou udalosti, kt. jej potkaji, protoZe se nevydal vSanc vrto§ivé moci vnéjSich okolnosti a nevypocitatelnych, ne-

predvidatelnych eventualit

vzhledem ke svému ET stanovisku neni také méfitkem tispéchu / neuspéchu vlastniho konani to, zda jsou jeho projekty realné

zavrSeny v tomto svété

za nejdalezitéjsi povazovano uplné ztotoznéni subjektu s danymi projekty ; vahu ma osobni ptistup k realizaci zaméra, zaujeti

a opravdovost pfi jejich uskuteciiovani, ne praktické, hmatatelné vysledky aktivit jedince

ve vSech téchto paralelach upominky na klasic. teorie sebeurceni, formulované jiz v uceni fec. stoiki i diive

dualezité spoleéné rysy ale i s idejemi Kanta

— dtraz na svobodu a nezavislost moralniho védomi — nazor, Ze jednani ¢l. podléha mravnim narokiim plynoucim z jeho
povahy autonomni, sebedeterminujici bytosti

- klicovy je K's pfedpoklad, ze posouzeni moral. hodnoty musi vychazet vyhradné z konkrét. pohnutek subjektu, relevantni
jsou praveé motivy urcujici jednani clovéka a ne uspésnost pii dosazeni stanovenych cilti

to pfimo vyjadieno v SK's pojeti kritérii mravnosti

ale SK's interpretace — aspon ta zatim ukazana — muze vypadat neuspokojiva — vyklada povahu ET zivota zptisobem nepfii-
hlizejicim k jeho obsahu

mozna namitka totiz : ¢l., kt. pfijal takovy Zivot. styl, musi také uznavat urcité normy a hodnoty, jeZ povazuje za platné pro
druhé i pro sebe a na nichz se lidé opravnéné vSeobecné shodnou a akceptuji je

na tomto stanovisku postava B zjevné dlrazné trva — Soudce velmi silné€ popira, ze by ,,vyssi forma“ (tj. ET nazor) byla ¢im-
si, co ma kazdy ¢l. pravo interpretovat podle vlastniho soukromého vkusu a citéni : takovy nahled, v némz se projevuji své-
razné sklony k ,,moralnimu experimentovani (to je ale pfiznacné pro ES !!!)

zéklad. kategorie ET — ,,dobro a zlo®“, ,,povinnost* — zachazi se s nimi, jako by mély nutné vyznam shodny pro vSechny, kt. je
uzivaji ; — jestlize vySe uvedeny piedpoklad plati, mizeme opravnéné tvrdit, Ze et. ,,svym Zivotem vyjadiuje univerzalni
hodnoty*“ — pokud tomu tak ovSem je, jak Ize takovy postulat uvést do souladu s teorii, kt. stavi jednoznaéné do centra svého
uvazovani subjekt ? — logicky z ni totiz plyne, ze hodnoty et.'s maji sviij zdroj pouze v ném samém : pokud ale na 2.str. ak-
ceptuje skutecnost, Ze existuje kodex spoleCensky sankcionovanych povinnosti, kt. jsou pro n¢j zavazné, neni pak nucen
vzdat se své fundamentalni nezavislosti a nedostava se znovu do vztahu podfizenosti vii¢i hodnotam vnéjsiho svéta, do zavis-
losti na objektivnich principech ?

mozné FeSeni : Kantova vlastni teorie prakt. rozumu — vSichni lidé jsou racional. bytosti — zasada / hodnota musi splniovat
kategor. imperativ, ale zaroven je vlastni mrav. subjektu jako racioanl. bytosti —: podfizenost je spolecna, neni to vlastné pod-

fizenost ve form¢ zavislosti na vnéj§ku, protoze je funovana zevniti subjektu

ale SK (a Soudce) spise se kloni k hegelovskému pfistupu k problému :
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Hegel kritizoval K's ustavena hodnotici méfitka moralky pro jejich pfilisSnou abstraktnost, kt. nedava moznost jednozancé
orientace, a taky proto, ze dle jeho nazoru ospravedliuji jakoukoli zasadu, i tu nejamoralnéjsi, pokud jinak nevznika zadny
rozpor z hlediska obecné platnosti téchto principti. Hegel Kantovi oponuje tvrzenim, Ze mravni imperativy ,,maji své kofeny
v pud¢ spolecenského zivota“ . = obsah i autorita moral. pozadavkid by mély byt odvozovany z praxe a instituci zakotvenych
v realné existujicich spolecenskych formach — Heg. : tato praxe a instituce piedstavuji ,Citelny™ ramec, s jehoz logickym
smyslem je eticky zalozeny subjekt schopen se ztotoznit a v jehoz intencich ma moznost realizovat vlastni potenciality jako
svobodna bytost jednajici se zfetelem k ur¢itym cilim. Nemusi zde dochézet ke konfliktu mezi individualnimi aspiracemi a
naroky danymi spolecenskou roli jedince ; individualni subjekt se vyrovnava jako integralni soucast spole¢nosti, do niz nale-
7i, s povinnostmi a odpovédnosti, jez mu uklada prislusny spoleéensky sankcionovany eticky kodex, a nevnima je jako ome-
zeni jemu cizi, ale je chape jako objektivni vyraz hodnot a zajm1, kt. vnitiné pfijal za vlastni. Hegel tak dokazal harmonizo-
vat naroky individualniho svédomi /kt. Kant opravnéné zdlraznoval) s mravnimi pozadavky vyplyvajicmi ze spolecensky
pojaté koncepce moralniho Zivota.

- Heg's teorie ovSem vychazi z urcitych kontroverz. premis, kt. predpokladaji racionalné organizovanou strukturu tzv. organic-
ké obce — ty predstavy souviseji s H's FIL déjin ;

- mnoha poznamek Soudce (B) lze jasn¢ usoudit, ze eti¢no v jeho podani odpovida hegelovské koncepci mravnosti (Sittlich-
keit)

-Begrtika:

- vnitini ja, jez by mél et. subjekt rozvijet, nesmi byt nazirano tak, jako kdyby existovalo ,,izolované* samo o sob¢, jak hlasaji
nék. ,,mystické” teorie

- jedinec vstupuje do ,,vztahu reciprocity* se spolecen. prostfedim a zivotnimi podminkami a realizovat chce ,,socialni, obéan-
ské ja“ , nikoli abstraktum, ,kt. 1ze situovat kamkoli a — nikam*

- B oceniuje vyznam zkuSenosti, jakymi eg. snatek, vykon povolani, vefejné prospéSné ¢innosti, plnéni ob¢an. povinnosti a
ptijeti funkci ve vefejné sprave

- et. nemusi tyto zavazky pocitovat jako z vnéjsku vnesené restrikce, ,,nesourodé s vnitinimi hodnotami jeho osobnosti“ a
omezujici jeho svobodu

- na rozdil od es. — ,,akcidentalniho ¢l.“ — pro n¢hoz ,,nahodilé hraje neobycejné dulezitou roli“ — je et. schopen pfijmout za své
naroky, kt. jsou na n¢j kladeny jako na bytost participujici na zZivote spolecnosti, a pfijaté univerzal. hodnoty navic dale for-
muji jeho charakter

- vtomto smyslu obecné = kvalita umisténa ,,vn¢ individua“ , jedinec je s univerzal. hodnotami zajedno, protoze jim dava
konkrétni vyraz v plnéni téch povinnosti, s nimiz se ztotoznil

- v tom tkvi ,tajemstvi svédomi* — individualni Zivot je ,,zaroven zivotem podilejicim se na obecnu, pokud ne bezprostfedné
jako takovy, tedy alespon ve své moznosti

- tak pry se zfejmé podailo preklenout propast mezi individualnim a univerzalnim svétem, kt. na prvni pohled ohrozovala uce-
lenost a koherentnost etic. ndzoru

- je ET. stanovisko jedinou moznou odpovédi na ES ?

- Soudce sam ma urcité pochyby : v urcitych pasazich Rovnovdhy i v pozd¢€ji vydaném spise Stadia na cesté zivotem , kde se
priznacné opét objevi na scéné, jsme svédky napéti pod povrchem jeho jinak sebevédomych projevil

- v knize v nék. momentech totiz Soudce vyzdvihuje subjektivni aspekty, niterné obsahy subjektivné prozivaného byti cloveéka
disledne oddaného moral. stanovisku

- v této souvislosti B neakcentuje prioritu vSeobecnych / obecné sdilenych norem, ale upozoriiuje spiSe na zpisob, kterym
subjekt pristupuje k vlastnim aktivitam, klade dtiraz na hloubku jeho pfesvédéeni a pravdivos ve vztahu k sobé samému —
od pozadavku niterného zaujeti nedaleko k predstavé, ze kazdy ¢lovek si musi nakonec sam za sebe najit svou cestu na za-
kladé vlastniho tisudku a jedine¢né individuality a tim se pro néj — a¢ paradoxni — otevira moznost vzdalit se nakonec mezim
ET nazoru jako takového

- v zavéreC. pasazich B's ivah v Bud’ — anebo a Stadia na cesté zivotem se shodn¢ objevuji zneklidnujici pochybnosti o so-
béstacnosti ET ndzoru a jeho zakl. kategoriich jako metody celistvého pohledu na svét : v obou pfipadech a zejména
v ptipad¢ druhém Soudce pfipousti, ze nék. ,,vyjimecni jedinci, kt. se pokouseji v zivoté napliiovat univerzalni et.hodnoty,
se mohou setkat s extrémnimi obtizemi

- — problémy zde vSak opatrné naznaceny, obezietn¢ formulovany, SK ma zjevnou neochotu dojit k néjakému pozitivnimu
feseni

- v knize Strach a chvéni je skepse naopak vyjadiena zcela otevien¢ a vymluvné a vkontextu, kt. explicitné stavi do kontrastu
etické postulaty s postulaty naboZenskymi
- hranici, k niz se SK zdrahavé a nepifimo blizi v ,,Rovnovaze* , ve spise Strach a chvéni prekrocil

2. Suspendovani ET hodnot — spis Strach (Bazeri) a chvéni

- Strach . . . je napsan pod pseudonymem Johannes de Silentio — SK se zfika jakychkoli apsiraci na status filosofa, alespon
hegelovsky chapaného
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nechce se ani prezentovat jako zapaleny kfestan promlouvajici z pozic kiestan. viry

- presto se Strach tyka otazek s FIL a nabozen. vyznamem

sam sebe definuje v mezich ET
ale uvédomuje si naléhavé evidentni limitovanost ET postoje

- hl. znepokojen tim, Ze jako nastroj porozuméni fenoménu viry je nedostatecny (ten postoj)
- tyto pochybnosti 1ze vylozit jako zasadni odklon od kantovskych a hegelovskych postoji k nabozenstvi

Kant i Hegel se snazi (i kdyz jinak) pfizpisobit / podfidit doménu nabozen. viry jinym kategoriim mysleni

Kant operuje s postulaty nabozen. viry jako s vyroky praktické / moralni racionality

Hegel k nim pfistupuje jako k pojmam, kt. v obrazné / imaginativni rovin€ védomi anticipuji ideje, jez byly pozdéji racional-
né uchopeny v rameci jeho vlastni komplexni FIL. teorie

vira je zde naopak SK vykladana tak, jako kdyby me¢la zcela autonomni postaveni : vymyka se pusobnosti ET mysleni a
nelze ji vysvétlovat obecnymi / racionalistickymi pojmy

- nema se ale na ni pohlize s despektem jako na primitivni jev, na detskou nemoc, z niz se ¢lovek touzi co nejdrive zotavit
- naopak : v zavéru knihy se konstatuje, Ze vira predstavuje ,,nejvyssi lidskou vasen*

SK v celém textu dava jasné najevo : pouze jedinec, kt. ma vyvinuté moralni citéni a je mravné zraly, ma pfislusné ptedpo-
klady pro to, aby byl schopen uvédomit si zavratny rozsah tajemnych a naro¢nych pozadavki, kt. ndboz. vira klade na vérici-
ho

SK usiloval, aby sugestivné zde osvétloval znepokojivou povahu téchto narokd

uvadi konkrét. priklady, jejich podstat. aspekty, vé&fil, Ze oziejmi tim autenticky vyznam pojmu VIRA, k némuz se vétsina
jeho soucasniki sice verbalné hlasila, ale jehoz skutecny obsah bud’ zastiran chlacholivymi vyklady knézi / jinak zamlZovan
racionalizacemi filosofi

SK oteviené poukazuje na dusledky plynouci z pozadavki naboz. viry pro prakticky zivot kiestana

darazné vysvétluje, Ze se tyto implikace mohou jevit jako Sokujici nebo mohou dokonce pasobit pohorslive, pokud jsou na-
hlizeny vylucné z ET perspektivy

podobenstvi, na némz SK ilustruje paradoxnost naroki kiest’anské viry — Abraham ma ptikazano od Boha, aby mu obé-
toval svého syna Izdka — Abe uposlechen, a teprve, kdyz je ruka s noZzem nad hlavou syna, Bih jej zadrzi a zada misto [zaka
za obét berana — ma to byt zkouska viry a Abraham vitézné obstal

SK's vyklad - cenné pro své realisticky neuprosné zobrazeni povahy volby, pfed nizZ Abraham postaven — pfikazu Boha
mohl vyhovét jediné ¢inem, kt. byl nejen v rozporu s jeho pfirozenymi city milujiciho otce, ale popiral rovnéz hluboce zako-
fenény mravni princip zapovidajici ¢loveéku zabit nevinného blizniho

- tento Cin je prosté mravné obludny, uz kviili tomu, Ze obéti ma byt vlastni syn

Bth tedy zadal z ET stanoviska ohavny ¢in

- ptesto — fika SK — Abraham neustale veleben, z kazatelny i mimo ni, za svou mravni dokonalost, prokazanou svym odhodla-

nim splnit ohavny ukol, kt. mu byl ulozen
otazka pak, zda si knézi, kt. velebi tento Cin, skutecné uvédomuji, o cem mluvi — jak by asi pastor udefil na nek. ze svych
ovecek, v ptipadé, Ze by se vazné zabyvala myslenkou nasledovat Abrahamova ptikladu :

Pokud by se o tomto umyslu knéz dozvedel, vyhledal by pravdépodobne onoho farnika a se vsi autoritou svého knézského
uradu by se na néj oboril : ,, Ty ohavny clovéce, ty vyvrheli spolecnosti, jaky d'abel té to posed|, Ze se chystas zavrazdit svého
syna ? “

knéz by zatracoval €in, kt. pfedtim v kdzani velebil
z ET hlediska je odpoveéd’ jednoznacna — ,,pojmenovanim Abrahamova jednani v et. roviné je jeho imysl zabit 1zaka“

- tuto skuteCnost musi vzit v ivahu v nezastiené podobé¢ a bez prikras kazdy, kdo chce seriozné posoudit Abrahamuv ¢in a jeho

mravni vyznam
SK (Johannes de Silentio ) netvrdi, ze je schopen porozumét Abrahamovi jako takovému, v tom smyslu, Ze by dokazal na-
hlédnout pfimo do obsaht jeho Zivota a mysleni

- vé¥i v8ak, Ze je v jeho moci presvédCiveé prokazat, pro¢ 1ze opodstatnéné hodnotit abrahamovo jednani jako postoj autentické

nabozen. viry a zaroven na jeho ptikladu znazornit (jen implicitn€) realnou povahu vztahu mezi ET a niaboZen. kritérii —
vztahu, kt. v duchovni atmosféte jeho doby soustavné dezinterpretovan

- Abrahamovu situaci lze pry srovnat s krizi, jiz musi feSit moralni / ,,tragicky“ hrdina — i po ném se zada, aby ucinil néc, co

je v hlubokém rozporu s jeho piesvédéenim, at’ uz z diivodu ptirozeného citéni nebo proto, ze by takovym skutkem ptestou-
pil mravni zékony nebo piipadné z obou téchto pohnitek

ale volba hrdiny je (x Abrah) jednozna¢né motivovana eticky : SK uvadi za eg. Agamemnoénovo rozhodnuti obétovat dceru
Ifigenii pro blaho statu — mykén. vladce je schopen sam pied sebou obh4jit tento sviij hriizny ¢in jen tim, Ze nadale ,,spoc¢iva“
v mezich sféry univerzalnich etickych hodnot ; bez ohledu na bolest, jiz si tak zpasobi, navzdory tizivym pocitim osobni
ztraty a vycitkam svédomi se opira o jistotu, Ze se ve svém jednani de facto podfizuje narokiim vSeobecné uznavanych mrav-
nich principti / zdmé&ra obec. blaha, s nmiz se muze ztotozZnit a jez maji prioritu pfed ostatnimi mravnimi hledisky
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- je v nelehké situaci, ale mize opravnéné ocekavat sympatie a uctu svého okoli — ,tragicky hrdina se vzdava jistého ve pro-
spéch cehosi jesté jistéjsiho a oko pozorovatele jej sleduje s divérou*
- ,,muze se ason t&sit z bezpecného prostoru obec. hodnot™ a Cerpat silu z védomi, Ze své ¢iny mlze obhajit zasadami, kt.
vsichni, véetné jeho obéti, budou ochotni uznat a pochopit
X
- Abraham — ,rytif viry” — jina situace — targicky hrdina nepfestava povazovat eticno za svuj cil (TELOS)
- ale Ab. nenavratné hranice eti¢na piekrocil, protoze si vytkl TELOS vys$§iho Fadu vymykajici se mezim etic. zakont a ,,ve
vztahu k nému platnost etic. hodnot suspendoval® .
- ,rezignace na platnost univerzalnich hodnot® ptivodi Abrahamovi situaci extrémni krize, kt. je nesrovnatelné bezvychodnéj-
§i nez dilema tragického hrdiny
- ocita se v naprosté izolaci a osamoceni, nemize se ospravedlnit pied druhymi za svij ¢in, kt. se nutné v racion. roviné mylSe-
ni a jednani jevi odporny / vyslovené absurdni
- Ab. sam sebe jako vylucny individualni subjekt situoval do ,,absolutniho vztahu k absolutnu*
- jediné mozné ospravedInéni jeho ¢inu — poukazat k Bozimu piikazu, kt. je uréen vyhradné jemu a jehoz obsah takovy, Ze
nemize doufat, Ze se mu podafi obhéjit smysl svého jednani argumenty pfijatel. pro ostat. ¢leny lids. rodu
- béznymi normami povazovatelny za dusevné chorého / pokrytce
- ve svém ukolu je absolutné podfizen Bohu, nemiZe se tedy ani z vlastniho hlediska chtit ospravedlnit moraln¢, potoze Bith
presahuje doménu ET hodnot postizitelnych diskurzivné — Bozi ptikaz musi byt splnén bez ohledu na veskera pripadna poku-
Seni zachovat se jinak
- Ab. odolal pokusenim a obstal ve zkousce viry — byl pfipraven zodpovédét si az do konce hriizné disledky svého paradoxni-
ho zavazku — v tom tieba vidét jeho ,,mravni velikost*

PG : SK's zavéry ale nedokazuji, byt jsou psychologicky ptisobivé, nepotvrzuji SK's tsti-edni teleologickou tezi :

Je mozné , teleologicky* suspendovat eti¢no se zietelem k nabozen. hodnotovym kritériim

terc Casté kritiky, dalSim tercem tvrzeni, Ze za jistych okolnosti 1ze resignovat na veskeré ET normy

soucasnici SK to odmitali jako projev moralniho nihilismu,, neospravedlnitelny Zadnymi rétorickymi invokacemi

- nelze se dovolavat vnitiniho presvédceni zjevné zaloZzeného na akceptovani ,,absurdna“ jako prostiedku legitimizace moralné

zavrzenihodnych ¢inti — tim by se takovouto relativizaci hodnot zpochybnily vS§echny nase dosavadni hodnotici soudy, do-

konce i ty, které jsme povazovali az doted’ za nevyvratitelné

Kant pied SK také zkoumal tyz priklad - ,,je pfinegjmensim mozné, Ze se v tomto pfipadé jednalo o mylné presvédceni® —

nemohl byt od Boha / vy$§i moci — to je jasna alternativa, jak ten ptikaz hodnotit — neposlechnu jej

zvlastni, ze SK (podle stanovisek ze Strachu) by asi Kantovu nazoru neoponoval, pokud je jedinec subjekt, jehoZ postoje

zalozeny vylu¢né na ET principech — mjsi se fidit isudky evidentnimi pro lids. rozum

z jeho pozice je lidska existence ve své Uiplnosti nazirana jako ,,dokonale sobésta¢na sféra“ , kterou ET principy zcela vypl-

fuji a zavrsuji, a Bih jako takovy je tim redukovan na ,,neviditelny vzdalujici se bod*

- lidé v tomto kontextu mohou pouzivat nabozen. vyrazivo, hovori o povinnosti milovat Boha a podfizovat se mu, ale neposti-
huji tak nic vic nez samoziejmé pravdy ;

- SK komentuje problém takto :

Pokud v této souvislosti . . . tvrdim, ze je mou povinnosti milovat Boha, ve skute¢nosti vyslovuji pouhou tautologii, pokud je
zde ,,Bih* ve zcela abstraktnim smyslu chapan jako cosi bozského — tj. obecno, tj., povinnost.

SK se dale opét vraci k tstfed. uvaze eseje : jedna véc je ptitknout prioritu etic. principiim, néco zcela jiného ovSem piedsta-
vuje minéni, Ze veskerou realitu naboZen. Zivota lze na tyto principy redukovat a Ze je mozné postihnout esencialni obsah na-
bozen. dimenze pojmy bezvyhradné akceptovatelnymi v metitku lids. racionality ohranicené v Case

- ET je ve vztahu k ndboZ. rozmeéru pouze v ,relativnim‘ postaveni

- SK chtél svou interpretaci Abrahdmova &inu vyslovné popfit privilegovany staus ETICNA

- ET hledisko ma jen relativni platnost — to ale # Ze by nemélo viibec zadnou !!
- moral. naroky maji opodstatnéni, nelze na né rezignovat

- ale v nab. svétle se jevi ET a jeho naroky v jiném svétle, maji jinou podobu
povinnosti jednat v souladu s mrav. normami je nadfazena prvotni odpovédnost vii¢i Bohu, kt. pojiman jako nekonecné /
absolutni ,,jiné jsoucno® presahujici sféru lids. rozumu a chapani :

,jedinec . . . uréuje svij vztah k obecnu svym vztahem k absolutnu, nikoli svij vztah k absolutnu svym vztahem k obecnu.*.*

Strach je vlastné obhajoba autentického nabozenského postoje, jehoz skuteé. obsah soudobi predstavitelé spekulativni FIL,
hl. hegeliani, vykladali deformované nebo logickou argumentaci popirali

Abrahamovsky postoj zkratka pfisuzuje prioritu nabozen. hodnotam a jakakoli snaha vyjevovat ,,vnitini pravdu“ nébozen-
stvi zptisobem ignorujicim / nedocenujicim vyznam takového pohledu je nutné pochybena
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- SK's  Strach a dalsi ,,ES“ dila ovS§em nezmaneaji jen akademickou kritiku — kontrastoval ostie ET a Nab. postoj, aby upo-
zornil, Ze existuji omezeni, kdy do ivahy vzaty fundamentalni aspekty subjektivni zkuSenosti vymykajici se pisobnosti ET
principtl

- Soudce v Bud’ — anebo a kniha Stadia mluvi obc¢as uz také tak — Soudce : ¢l. mize byt presvédcen o vlastnim vyluéném po-
slani, kt. nelze uvést do souladu s kodexem spolecensky sankcionovanych povinnosti nebo se vSeobecné piijimanymi princi-
py jednani ; hodnovérnost takového presévdceni je vSak nutné vzdy problematicka a Soudce to nezakryva, je to obtizné, tato
cesta :

Musi pochopit, Ze mu nikdo neporozumi, a mit tolik sily, aby se vyrovnal s tim, Ze lidska fe¢ pro ného ma jen kletby, a
lidské srdce jen tolik soucitu s jeho utrpenim, Ze pro ného ma jen rozsudek : vinen

nych

- vyznam moral. naroku jako takovych neni popiran, ale nadale je pro SK neunosné vychazet z absolutni nadiazenosti ET prin-
cipi a jejich dominantni psoatevni prekonava nahledem vyslovné zpochybnujicim sobéstaénost moralky pojimané jako spo-
lecensky zavedena a v§eobecné piijimana instituce

- nelze jen tak odbyt, kdyz si clovék uvédomuje ,,vyjimeéné* poslani, zZe je to pocit, pouha nalada atd.

- Abraham to ukazal — chtél vyhovét Bohu, vzeprel se diktatu konvenéni moralky, vétil dokonce, Ze jeho syn mu bude néjakou
formou ,,vracen* Bohem zpét

- racionalis. vyhrady, ze se mohl mylit ve svém ptesvédceni pry jen potvrzuji ojedin€le ryzi charakter jeho postoje

- vira se zde vymyka ramci konvencnich norem racionality a iracional. pfesah nelze racionalis. métitky hodnotit, naopak :

- nabozZen. piesvédéeni pozaduje po cloveku v takové situaci radikalni ¢in nebo ,,skok® , v zasadni duchovni pierod, jehoz
podminkou je odpovédnost vii¢i cemusi, co je objektivné nejisté a krajné paradoxni

- SK vyzyva tedy k navratu k k novozakonnimu étosu naboZen. viry

- je tieba se nyni zaméfit na ta dila, kt. SK neoznacuje jako ,esteticka® , ale jako ,,filosoficka™

- SK chtél prezentacemi riz. zplsobl existence vyvést Ctenafe z faleSné predstavy, ze jsou kiestany v pravém smyslu tohoto
slova

- tito 1idé Ziji v zajeti ,,estetickych nebo v nejlepsim pripadé ES-ET kategorii® — nejsou schopni uvédomit si, v jaké mife pod-
1éhaji iluzivnimu vidéni ¢i sebeklamu, jimz totalné pohlceni

- snad se podafi se k nim pfiblizit ,,po jejich zpsobu® a v urcité fazi s nimi souznit — pak Sance, ze prohlédnou sebeklam

Gardinerovo hodnoceni ,estetickych spist‘

- PG : samoziejmé, ze SK's dilo pfi zpétném pohledu neni jen ,,nepfimé* , ale i pon€kud vykonstruované, vyrazné autobiografické a ma
obsesivni zaujeti nepfiznivym vyvojem vztahu k Reginé Olsenové

- také pokud jde o SK's vyhrady proti ES, iluze, kt. SK pfipisuje jeho nositelim, se vztahuji spiSe k fatalistické / kolketivistické mytizaci
existencialni situace > ke konkrét. projeviim neuatentického poméru k nabozen. vite, kt. vy¢ita SK soudobému pseudokiest’anstvi — je tu
nanejvys nepiima spojitost

- mozna ale, ze SK nemél na mysli nic vic nez to, ze estét ma sklon vidét kirestanstvi Cisté akademicky jako zivotni nazor, ktery — obdobné
jako 1 vSechny ostatni véci — nevyzaduje z jeho strany zadnou vaznou osobni i€ast ; vnima je pouze jako zajimavy piedmét odtazité kon-
templace, ne jako vyzvu k vlastnimu emocional. vkladu a rozhodnému jednani

- do nabozen. postojl pronikaji kategorie mysleni, kt. ptisluseji spiSe do ET > do ES trovné

5. Pravda a subjektivita

spisy Filosofické drobty
Uzavirajici nevédecky dodatek

- rozdily oproti ,estetickym spisim* - SK uz uveden jako editor, pseudonym Johannes Climacus (oba spisy)
- uz neukazuje nepiimo omezeni ET posotje vii¢i nabozen.postoji
- zde uz (uvedl se jako editor) vyjad fuje sva vlastni stanoviska
- téma : neporozum ¢éni mezi spekulativni Fil a nabozenstvim
/ nikoli r Giz. psychol. a social. postoje zhoubné pro duchovni klima doby/

- tercem SK's kritiky hlavné Hegel a jeho Zaci
- Cerpa z Hamanna, ale hlavné z Lessinga
- SK soustedén hl. na problém viry ve specificky kiestanském smyslu, nejen na aspekty Abrahamovych kiestan. dilemat

Lessing — esej O dutkazu ducha a sily

- SK se s nim poprvé seznamil v Straussové (D.F.S. — mladoheg.) knize Krestanska vira
- nechal se inspirovat Less's mySlenkami (vyslovné to uvadi) pti psani Fil.drobtii i Dodatku
- Less's zakl. otazka — postaveni kiestanstvi jako nabozenstvi, kt. odvozuje svou legitimitu z urcitych historickych udalosti
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- jak _mozné zalozit ustiedni ¢ldnek nab.viry véetné postulatu Kristus = syn Bozi, na pouhych domnélych historickych faktech
9

- méla by byt pfece podorbena verifikaci, ale i pak (empiricky podlozené skuteCnosti) by §lo jen o vysoky stupen pravdépo-
dobnosti — svédectvi z davné historie, jakoli pfesvédcivé doloZend, nemohou mit tutéz miru vérohodnosti jako informace
z prvni ruky / dobrozdani ocitych svédkl o udalostech, kt se odehravaji v nejaktual. soucasnosti

- dalsi spor — jakou interpretaci konkrét. histor. udalosti zvolit, abychom schopni obhajit postulaty charakteru transcendentniho
dogmatu ? = jak dodat legitimitu pfechodu od souboru udajné¢ empiricky podloz. psotulati — k soustave tvrzeni zcela odlis-
ného fadu ?

Jestlize z historického hlediska nemam zadné namitky proti tvrzeni, ze Kristus vratil Zivot mrtvému clvoéku ; musim proto
prijmout jako pravdive dogma, Ze Bith méel Syna, ktery je téze podstaty s Otcem ? Proc¢ bych jen proto, ze nedokdzu vznést
Jjakkoukoli zasadni namitku viic¢i dokazatelnosti prvni teze, mél vérit nécemu, s ¢im se nesrovnava miyj rozum ?

- Less. vlastni vztah ke kiest. nevysvétlil pry nikdy zcela jednoznacéné, ale pry se nakonec ztotoznil s ,,demytologizovanym*
pojetim kiest'anskych ideji vykladanych v prvé fade¢ jako etické pravdy, kt. 1ze uchopit pouze racionalné

- takové etic. pravdy — obecné a nad¢asové platnosti, nemohou vychazet / byt odvozovany z postulatt ¢isté nahodilého statusu

- historic. faktory jsou zde tedy jen prostfedek ilustrujici autonomni moralni obsahy a jako forma Casového vyjadieni téchto
obsaht

- Less : nabozenstvi neni pravdivé, protoze je vyucovali ,.evangelisté a apoStolové™ , ale naopak, ti je kdzali, protoze je pravdi-
vé

- historické zjevené pravdy ,,lidskému rodu nepfinaseji nic, co by lidsky rozum nebyl schopen objevit sam o sob&*

- SK - zésadni Less's pfinos v tom, Ze pfesné postihl povahu dilematu, s nimz byl konfrontovan

- dogmata kiest’. ortodoxie neslucitelna s racionalis. pfistupem — neni mozno je vyvratit / ani potvrdit jejich plantost argumen-
ty z historickych svédectvi ( stejné verifikovatelnych problematicky)

- toto je hlavni SK's mySlenka v obou spisech : je tieba rozhodnout se k duchovnimu skoku do jiné dimenze, domény ¢i
fadu / zavrhnout véroucna dogmata a dat prednost alternativé lids. rozumu a racionality : tertium non datur

- SK polemizuje hlavné s tvrzenim, Ze kiestanstvi = doktrina, jiz Ize obhajovat objektivistickymi argumenty, at’ uz z pozic
spekulativniho mysleni nebo poukazovanim k historickym faktim

Rozum a vira

- expozice FD ponékud excentrickd, ymslenkova linie mé zlomy a poruseni navaznosti, ob¢as matouci
- hned v tvodu hl. téma = dva odlisné ndhledy na problém, jakym zptisobem se 1ze ulit pravdé

- hl. jde o povahu a postaveni naboZen. pravdy a o cesty, jak ji poznavat

- dvé zasadné protikladné odpovédi na svou otazku :

1. Platonova teorie ,,rozvzpominani (dialog Menon ) — je nemozné pravdu poznat — v nasem védomi musime jen ozivit cosi,
co je tam latentné ptitomno- ucitel ma zaka vést k rozvzpominani se na pravdy, kt. jsou mu impicitné dany

- SK : pravda neni ¢lovéku zprostfedkovana zvnéjsku, ale je pfitomna v jeho nitru

- ucitel tak pry je nahodily

- SK : toto pojeti rozsiieno siln¢ ve spekulativni FIL a mezi idealist. filosofy, v racionalismu (Hegel atd.)
- SK piesvédcen, ze teoretické myslitele tohoto typu spojuje hluboce zakorenéna vira v lids. rozum jako jediny zdroj absolutni
/ esencialni pravdy

2. stanovisko kiestanstvi - zcela protichtidna vychodiska — ¢lovéku neni implicitné dana absolutni pravda, jiz by bylo
mozné ,,pomoci na svét“ / aktivovat navodnymi impulzy FIL. rozpravy

- lids. subjekt existuje ve vnéjsim poméru k ¢emusi, co jej presahuje, viici cemu se vztahuje ¢l. jako cizi byti

- (jedinec) ,,musi byt charakterizovan jako (ocitajici se) ,,vn¢ Pravdy, nemifi k Pravdé jako nove obraceny vérici, ale naopak se
ji vzdaluje*

- odcizenost jedince neni pouhou ndhodou / do¢asnou nezpuisobilosti, jedna se o stav véci, za né€jz nese on sam zasadni odpo-
védnost a ktery 1ze charak. jako setrvavani ,,ve hiichu*

- jedinec se neocita pouze ,,vné Pravdy®, ale fakticky je viéi ni ,,polemicky*

- z toho plynou dvé véci :

1. pravda, protoze neni ¢lovéku predem dana, mize byt zprostfedkovana pouze zvnéjsku
2. ¢l sam by musel projit vnitinim duchovnim pierodem, aby byl schopen pravdu rozpoznat, protoZze mu v tom jinak zabrani
jeho vlastni hiichem dotCena podstata a slepota, k niz se dobrovolné odsoudil
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- ucitelem, kt. pfivede svého zaka k pravdé a navodi stav, jenz je zdsadnim piedpokladem, aby dokazal pravdu uchopit, ne
muze byt jiny ¢l. , ale je jim pouze Bih

Zpusob sdéleni pravdy

- zpusob jejiho sdéleni nemtze ale vzbuzovat pocity strachu / submisivni postoje — nebylo by to dobrovolné prijeti pravdy,
svobodna volba, ale ovlivnéno vnéjs§imi faktory (strachem atd.)

- pravdu ma ozfejmovat ¢lovéku rovnocenny partner — Biith se mu tedy musi zjevit v lidské podobé (to je vlastné ki‘est’an.
koncepce inkarnace)

Koncepce inkarnace je ,,absolutnim paradoxem® — mame si pfedstavit, Ze vééné vstupuje do sféry aosvé a pfijima limitova-
nost, jez je vlastni existenci ohrani¢ené v ¢ase — neptedstavitelné rozumem
- ale je to legitimni pfedmét viry — viz Lessing : viru a rozum nelze smifit, jeden z obou principti musi jit stranou

- SK : vira se projevuje pravé v okamziku, kdy ¢lovék na kategorie rozumu rezignuje a odhodla se uskutecnit duchovni
»Skok® | kt. je v souladu s vyjimecnymi naroky duchov. ucitele — ale skok nelze ucinit bez pfispéni ucitele

- podminka (Betingelse) — ptedpoklad zmény — véfici bez ptisobeni Bozi milosti neni schopen transformace vlastni osobnosti
- jinak by plynulo, Ze ¢l. je sam schopen se dobrat pravdy svymi poznavacimi h#isnymi schopnostmi a to SK popiral

- moment inkarnace a moment viry — oba jsou zazraky, druhy je korelatem prvniho

- SK : vSe, co plati o Paradoxu, plati také vife

- SK nechtél ki'es. uéeni branit / obhajovat, ale upozornit na jeho skuteény obsah

- bere na védomi vaznost racionalis. potiZi s pochopenim fenoménu viry, ale zaroven vidi, ze intelekt se chce vymanit ze svych
hranic nékam, kam uz nedosahuji jeho schopnosti

- rac. filosofové dé€laji z nadpfirozenych véci néco trividlniho a pfirozeného (napft. viz dikazy Boha, hl. platonského typu)

- také domn¢él4 prkaznost dochovanych historic. svédectvi nemutze skoncit nez nezdarem

- PG : SK vlastn¢ opakuje Kantovy (a Humovy) namitky proti dikazim exis. Boha

- rozum nemuze prokazat existenci ¢ehokoli, omezuje se jen na operace s idejemi a pojmy — ontologicky diikaz atd. nepte-
svédcivy

- SK : ,,neprokazuji nic . . . ., pouze rozvijim urceni pojmu‘

- pojmovou / idedlni ,,esenci® Boha je tfeba jasn¢ odlisit od jeho ,,skute¢. existence* —a o tu jde

- ani z projevi domn¢lého ptisobeni Boha ve svété nemame dikaz jeho exis. (uz vychazime dopiedu z ,,idedlni interpretace®
danych projevi )

- skeptické vyhrady vici myslekovym tendencim, kt. tradi¢né obhajuji piedstavitelé pfirodni teologie, SK povazuje za velmi
opodstatnéné

- rozum je schopen postihnout pouze pojmové nebo tautologické pravdy pii zkoumani otazek exis. Boha

- vzdy se vychazi z n¢j. zaklad. axiomu, skryté postulovanych piedem — rozum je naprosto bezcenny pro dokazani exis. Boha

- historicky p¥istup, ac¢ si SK je védom, ze ukazuje aspon d¢jinny aspekt vyznamu ki‘estanstvi (Buih v ¢ase = Kristus), presto :

o historické jevy nepodléhaji nutnosti, ale jsou nahodilé
. filosofové (Hegel) vytvareji systematické teroet. konstrukce a neopravnéné chtéji sméSovat historic. kategorie
s kategoriemi logickymi / metafyzickymi — pak v historii nutnost, ale pojmova - omyl (SK)

- historic. pfistup je nahodily, neni tu ta mira prikaznosti jako u pojmové prokazatelnych racional. pravd
- neni tu ani tolik vérohodnosti, jako u vyrokil o nasi bezprostiedni zkuSenosti
- poizitivismus se také mize a myli (viz smyslové klamy)

- jak pfistoupit k tvrzeni historic. osob — jeho obsahu — a nemoznosti jej logicky dokazat ? — Virou

- chapana spise jako projev vile, nez akt racion. dedukce, je to spise ,,vnitini rozhodnuti®, volni akt vylucujici pochybnost

- hrozi pfiklon k nepravdivému vidéni skutecnosti — neni to poznani v striktnim slova smyslu

- presto ale SK povazuje za legitim. pfipisovat vyrokim tykajicim se empirickych faktt (véetné historic. skutecnosti) riiznou
miru pravdépodobnosti

- mame o téchto skutecnostech aspon pfibliZnou piedstavu — vede ke 3. (centralni) SK's tezi

Treti teze - je zdsadné duleZité rozliSovat mezi virou v ,,pifimém / béZném slova smyslu“ (relevatnim pro bézna historicka
trvzeni) — a presvéd¢enim / virou v ,,eminentnim slova smyslu®

- ta druha vira souvisi s ,,paradoxnimi‘ historickymi postulaty kiestanstvi
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- viru v pfimém slova smyslu nelze racionalné ovéfit, ale tak jak tak utvari nase obvyklé postoje ke svétu a predstavuje na-
prosto prirozeny rozmér lids. védomi

- vira v ,,eminentnim“ slova smyslu po nas naopak zada, abychom pfijali krajné paradoxni skutecnosti, kt. se rozumu jevi
jako zavrZenihodné, jsou racionaln€ neuchopitelné

= neni prosté mozné fici, ze vécné a nadCasové zacalo existovat v ¢ase — to je paradoxni (a praveé proto bozské)
- nehledat zde zadnou pravdépodobnost, - pro ty véfici tenkrat to byla realita stejné jako dnes pro nas, - ale jen jako ,,pFilezi-

e

tost” k vife — vSichni véFici jsou si ve viFe rovni — nikdo nema vic / méné jistoty, ze kiest. je pravdivé atd. (neni zadny
ucednik (Krista) z druhé ruky)

- ovSem musi nastat vnitini pferod, duchovni obroda a skok do nezndma bez opory racionality — pouze diky BoZi milosti

- 7 toho taky jasné, ze Zadna pozice v ¢ase pied virou neni privilegovana

- pro SK vira neni otdzkou piesvédéivéjSich dikazi / lepSich podminek pro participaci na historickych udalostech — rodi se
jen prispénim vyssi, zazraéné moci

- existuje paralela v tomto bod¢ k Humovi ( Zkoumdni lidského rozumu ) ?

- ovSem Hume interpretuje vSe psychologicky (zvyk, konvence) x SK — jsou projevem volnich aktd

- ovSem SK's distinkce viry (vyse) je hodné blizkd Humovi

- SK vskutku pfi ¢etbé Hamanna narazil na pasaz z Huma a uvadi to ve svych denicich

- SK byl zapisoben tim , jak Hamann vSude klade diraz na GLAUBE — viru jako nezprostiedkovany a bozsky inspirovany dar
duchovni vize

- Hamann : Humtv pfinos = prakticky diskreditoval veskeré pokusy obhajovat z pozic racionalismu / tzv. zdravého rozumu
racionalné neprokazatelna tvrzeni, kt. se vymykaji kompetenci abstraktniho / zobeciiujiciho rozumu

- SK plné podporuje Hamannovy skeptické namitky — humovsky vidéné nabozenstvi je absurdni, ale to prave jej dokazuje

- Hamann : ,]Zi a romance museji znit pravdépodobné, stejn¢ tak hypotézy a bajky, ale pravda a zakladni doktrina nasi viry
nikoli* : vira pfedstavuje ,,sféru samu pro sebe” — SK také se neustale zvétSoval diraz na Lessingiv duchovni skok

- proti Hegelovi zattoci kriticky SK az v_Nevédeckém dodatku

lluze hegelianstvi | spis Nevédecky dodatek |

- Hegel - lidsky rozum je schopen odhalit skutecnost v jeji iplnosti

- neobhajuje tradi¢ni kiestan. dogmata, ale chce spravné interpretovat jejich latentni obsah

- SK — to vedlo k transformaci téchto dogmat, zbavena totiz svého esencialniho obsahu a distinktivni rysy ki'es. u¢eni pojimany
shovivavé jako nepodstatné, postradatelné prvky nezralého svétonazoru, kt. ma byt vyvojem FIL v kone¢né fazi prekonan

- SK — mtizeme davat pfednost pohanstvi > kies. (to je svobodna volba), ale nemiizeme fikat, Ze pohanstvi = nejvyssi vyvojovy
stupen v ramci ktes. (kfivdime pak obojimu)

- spekulativni uceni (od Hegela) si ptivlastnilo kompletni kfes. terminologii (Hegel — Btih = absolutni duch, jeho FIL = teodi-
cea)

- Hegel rozhodné neni teista,ortodoxni ani jiny, Geist neni néco nezavislého na lidstvu, - Hegel popira existenci nadsmyslové
sféry ,,onoho svéta“ — duchovni princip se realizuje ve svéte lidskych bytosti a miize dojit k poznani své skuteé. povahy je-
nom skrzeva lidské védomi (Buh je Bohem v té miie, do jaké dokdze poznat sebe sama, a to mize jen skrze ¢l.)

- Heg's interpretace nabozenstvi zasadn¢ deformuje skuteény smysl kiest’. mySlenek

- SK vsak chce prokazat, ze viibec cela Heg's metafyzika jako celek v zasadé nevyhovuje a nelze ji zadnymi dil¢imi revizemi
dokonalit (nedostateéna je uz ve svych teoret. zakladech )

- SK podnicen ke kritice Hegela ¢astecné Feuerbachem, ¢astecné Adolfem Trendelenburgem (1802 — 1872), aristotelikem a
logikem pronikavého intelektu

- SK's kritika Hegela = rozvla¢né a ironické komentare k jednotlivym ustfedném axiomtim H's uceni — neni systemat. rozbo-
rem jednotlivych Heg's tvrzeni a hypotéz

- Hegelova metafyzika podle SK = dimyslny ,,,ySlenkovy experiment™ a obdivuhodny vykon ducha od autora

- zasadni problém jsou vSak Heg's ontologické zavéry

- SK kritizuje pomateny Heg's postulat, ze mysSleni logicky piedchazi existenci (tj. myslicimu jedinci)

- Hegel zavedl ,,zatemiiovaci ,, tfeti médium* - isté mySleni — zatimco abstraktni mysleni ma zdroj v empirické realité, Cisté
mysleni nepodléhd svéts. vazbam a je vSezahrnujicim elementem a lze s nim vysvétlit vSechny formy existence — to vedlo
k absolutni identité subjektu a objektu, a lidskych a bozskych atributti

- SK - ¢isté mysleni je Hegeliv vyplod fantazie (v doslovném smyslu slova)

- pojmy maji u Hegela svébytnou jsoucnost, zatimco ve skutecnosti jsou produktem lids. mySleni v interakci se svétem —
mylSeni zcela opustilo existenci a naslo si jakysi Sesty kontinent, kde si absolutné vysta¢i samo o sob¢
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- Hegel - zbavil sviij systém pry nutnosti vychazet z konkrétnich ptedpokladid tim, Ze jej uvedl nejabstraktnéjsim ze vSech
pojmi, pojmem c¢istého neboli nerozliseného ,,byti“ — z tohoto principu vzesel dialekticky proces, v jehoz pribéhu byly poj-
my stojici vii¢i sobé prvotné v opozici postupné uvadény do souladu nebo se staly pfedmétem syntézy na vyvojové vySSim
stupni

- byti nejprve iniciovalo vznik své antiteze, jiz predstavuje nic, a tyto dva protikladné pojmy byly nasledn¢ ,,smifovany* zpro-
stitedkujicim pojmem déni

- SK : teoreticky ptedpokladané piechdzeni jednoho pojmu v druhy se nema zaménovat se skute¢. zménami v realném svété

- Hegel také opomiji, zek veskerym abstraktnim pojmtm, i k t€ém, o nichZ se usuzuje, Ze naprosto postradaji jakykoli urcity
obsah, musi dospét empiricky subjekt — zde sam spekul. filosof zodpovédny za systém, jehoz je tviirce, a v jinych, méné du-
chovnich souvislostech se vysmrka nebo pobira svou profesorskou mzdu

- jde tu o zameénu konkrétniho lids. subjektu, ktery chiméricky zaménén za stinohru neurcitého abstraktné vSeobecného subjek-
tu metafyz. idealismu

- lids. subjekt je u Heg. = pouhy projev a védomim obdafeny nastroj ,,absolutniho® rozumu, kt. jej pfesahuje

- mladohegelovci sdileji tuto kritiku s SK, ale véfili, Ze 1ze Hegeliv ontologicky systém transformovat tak, Ze by Sel interpre-
tovat formou, kt. nabizi hluboké prihledy do podstaty vztahu ¢loveéka k sob€ samému a ke svétu, v némz zije

- ochotni akceptovat Hegelovo uceni o nabozenstvi jako spravné, pokud bylo ptevedeno do adekvatnim zptisobem ,,0¢isténé-
ho* antropologického idiomu

- SK ostie kontrastuje (aspon v Uzavirajicim dodatku )

- mladohegelovci mu potvrzuji, Ze ,,spekulativni interpretace* naboZenstvi zcela deformuje obsah kies. uceni (viz Feuerbach)

- mladoheg. jsou zdsadn¢ pomyleni, principialné i z hlediska praxe, Hegelovu filosofii nelze vidét izolované od jejich vycho-
disek

- je nespravna svym deterministickym pojetim minulosti

- SK — ne, historické udalosti maji nahodily charakter, lids. subjekty jsou svobodné

- Hegel pry vlastné vyzdvihuje typy historic. spolecnosti jako kategorie vyvoje rozumu (ducha- ideje) — jedinec pak nesmirné
umensen, jen reprezentuje, objektivuje étos dané doby / typu spolecnosti

- H's teorie vede ke ztraté vlastni subjektivity, k vyhybani se osobni odpovédnosti atd. — klima duchovni frustrace

- SK prudce protestuje proti H's snaze vidét oblast ETICNA jako objektivni — naopak mé byt subjektivni, jedinec — jeho eti¢no
se mélo podridit obecnym, vefejnym normam, nalezenim svého mista ve spoleen. fadu — Hegelova substancialni svoboda
= jedinec si uvédomuje sebe sama, nachazi seberealizaci v souladu s univerzalnimi hodnotami

- zvlastni, pfipomina to totiz pravé SK's koncepci ET — ale SK tika, ze H. desinterpretuje skue¢. obsah ET !!!

- SK opakované zduraziuje, ze predmétem ET je individualni subjekt a jeho nejvnitingjsi ja : ,,jedinym etic. zdjmem jedince je
zajem o jeho vlastni realitu.*

- snaha objektivizovat ET hodnoty je pomylena

- ET se v prvé fadé tyka ,.vnitiniho ducha® individual. ¢lovéka — nesmi byt nikdy chapano objektivisticky

- jak si vysvétlit toto SK's stanovisko ? — PG : musime pfipustit, ze SK se zde 1isi (v koncepci ET) od interpretace dané kate-
gorie v jinych kontextech, kde zas eusiluje o kontrast mezi ET — Nab.hodnotami

- zde tedy spise zdlraznuje sty¢né body mezi obéma sférami, ne rozdily

- také Soudciiv pohled na etic. problematiku v Bud’ — anebo nékdy velmi ambivalentni

- v_Uzavirajicim dodatku je prosté siln¢jsi tendence k individualismu — jak pro ET, tak i TEOL. otazky

Subjektivni hledisko

- objektivismus v ET neni pro SK mozny ( tj. zadna ne-hegelovska alternativa neexistuje)

- SK — kiest’anstvi se vzpira ,,jakékoli forme objektivity”, rozhodujicim faktorem je pouze subjektivni pfijimani viry

- kritéria pravdivosti ideje subjektivity - vira spociva v subjektivité a predstavuje nejvyssi vasen, pouze ptiklonem
k subjektivité 1ze uchopit a osvojit si pravy smysl kies. uceni zptisobem, kt. je ¢ini pro véficiho autentickou realitou

- subjektivita — termin, kt. SK uziva v mnoha smyslech, kritizovan, - formovalo ten termin totiz vice hledisek

- existuje hluboka propast mezi stanoviskem subjektu a stanoviskem pozorovatele

- neangazované hledisko pozorovani a objektivniho zkoumani x angazovany / zucastnény postoj aktivity a praktické volby
(je to distinkce jako u Kanta — poznani - etika )

- u nek. védnich disciplin je metoda objektiv. zkoumani naprosto legitimni (historie, pfirodni védy)

- jinde ne, lidsky subjekt ztracel ze zfetele pojeti sebe sama jako centra, z néhoz vychazi jednani a akt volby

- tak tomu bylo u spekulativ. idealismu (Hegel) / u védec. forem materialismu (pry napi. Spinoza, nék. francouz. osvicenci)

- ob¢ stanoviska zkresluji, netinosné znejasnuji vychodisko zasadniho vyznamu pro ¢l. - = sebepojeti subjektu jako aktivni
bytosti, reflektujici sebe sama, bytosti prozivajici vyluény, individualni zivot, v némz musi individualn¢ volit urcité moznosti

- pti vyrovnavani se s problémy je pro SK volba prednéjsi neZ neosobni teoreticka ,,objektivizujci* analyza — nelze tu najit
zadny archimédovsky pevny bod :
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FIL ma plnou pravdu, kdyz tvrdi, Ze Zivotu lze porozumét pouze pri pohledu nazpét. Zapomind vSak pritom na jinou tezi, a
sice Ze zivot musi byt prozivan smérem kupredu.

- neni mozn¢é vSechno, véetné sebe sama a svych ¢intll, nazirat pouze z pozice pozorovani nebo odtazité explikace

- ur¢. projevy ES postoje sice mohou chapat svou povahu jako nezménitelnou a pristupovat tak i k druhym lidem / se identifi-
kovat s danou konkrétni roli / dokonce ( u nék. ET hodnot ) jsou lidé presvédceni, ze jsou povinni fidit se ve svém Zivoté
spolecensky sankcionovanymi pravidly a povinnostmi

- vSechny takové koncepce jsou vSak sebeklamné

- SK svym kritickym postojem anticipoval reflexi neautentic. byti a mauvaise foi pozdgjsi existencialistcké literatury

- J.-P. Sartre konstatoval, ze vychodiskem vlastni fil. metody ucinil subjektivitu jednotlivce, také haji nezastupitelny vyznam
subjektivity a zduraziuje, ze z odpovédnosti za to, ¢im jsme nebo co jsme ucinili, se neni mozné vyvazat tim, Ze se budeme
odvolavat na jakési domnéle objektivni determinujici faktory

- SK se ovSem zabyval aké feSenim dalSich zavaznych otazek
- SK totiz prohlasuje, Ze subj. hledisko je jedinou cestou ke spravnému pochopeni ET i Nab. rozméru
- subj. perspektiva je absolutné privilegovana

nék. nazory SK's pozice velmi nejednoznacné

v centru SK's pozornosti ovsem Clovek, kt. se vyd€luje z ptirody jako subjekt, jenz urcuje sebe sama, zodpovida za své jed-
nani a aktivné se podili na ,,existencidlnim procesu*

ustfedni je skutecnost, ze ¢l. by mél sviij zivot zit s neustalym zfetelem ke svrchovanému charakteru hodnoty a osudu své
osobni existence — veskera dalsi hlediska ( + ta vztahujici se k objektivnim poznatkiim / vysledktim teoretic. badani) pozby-
vaji v této souvislosti vahu a v kone¢né instanci je 1ze povaZovat za irelevantni a nepodstatna

SK zduraznuje ,,niternost®, kt. je integralni soucasti jeho pojeti subjektivity

- nejde o introspektivni reflexi psychic. stavii subjektu (ta je pouhou neangazovanou kontemplaci — stanovisko nezaujatého
pozorovatele — objektivita)

- niternost (SK) = manifestuje se vnitinim zaujetim a opravdovosti, s niz pfijimany naroky kiest. viry

- ¢l. dava najevo obsah svého niterného presvédceni v podobé predsevzeti, kt. pfijima, upfimnosti vlastniho ztotoznéni s nimi a
meérou, v nizZ tato predsevzeti ovliviuji jeho pfistup k situacim, s nimiz se v Zivoté stietava

- jedinec¢nost lids. ducha (Dovétek) a pohnutek indivdual. svédomi je v kontrastu se social. konformismem a povinnost fidit
se vlastnim nejvnitin€j$im individual. presvéd¢enim nadiazena jakymkoli vykalkulovanym FIL konstrukcim / pseudohistori-
zujicim pohledim

- vira (jako ET) predpoklada niternost jako zéklad. podminku, méla by byt spojovana s konanim > s kognitivnim myslenim

- k vife nelze ptistupovat s chladnym pfitakanim jako k 1 + 1 = 2 bevo védec. hypotéze

- vyzaduje vasnivou a odhodlanou ucast celé osobnosti a pravé prvek osobni participace je nejdilezitéj. kritériem

- nelze se jen ztotoznit s vérouénymi tezemi, vétici musi také prijmout odpovidajici zivot. zptisob

- PG : to je nejen SK's postaveni, ale sporné je, Ze by tento postoj mél byt v§im

- nemélo by to byt chapano jako fakticka pravda

- také dnes teologové nékteti fikaji, Ze nabozen. pravdy by se m¢ly chapat spiSe normativné, regulativné, ne jako doslovné

pravdy o transcendentnu

- v_Dovetku ustupuje do pozadi myslenka o tom, Ze dalsi ¢asti autenticity viry je vnitini transformace za ptispéni Bozi milosti

- SK — subjektivita je zdrojem pravdy, pravdou

Pravda subjektivity

- co ma SK presné na mysli ? (obvykle lidé mysli pfesny opak, tj pravda = objektivita)
- SK rozliSuje hlediska — z objektivniho je pravda jako pfedmét, k némuz se subjekt (poznavajici jedinec) vztahuje — jestlize
se vztahuje k prave, pak je subjekt v pravdé

- jestlize se po pravde ptame subjektivné, je reflektovan subjektivné vztah jedince — pokud je ,,Jak*

tohoto vztahu v pravdé, pak je jedinec v pravdé, i pfesto, ze se takto vztahuje k nepravdé
- z toho plynou dva zptisoby vymezovani viry — objektivni akcent kladen na to, co se fika

- subjektivni d iraz na to, jak je dana véc feCena

- chova-li ¢lovek v sobé ,,pravdivou predstavu® Boha, ale modli-li se k nému ,,v nepravdivém duchu® — mén¢ pravdy v jeho

vife
- ¢l. se mize modlit k pouhé modle, buizkovi, ale ,,s celou vasni nekonecna“ — pak je ,,nejvice pravdy* praveé na jeho strané
- pojem pravé viry, jak ukazuje SK, je nejednoznacny (objektivné néco x nez subjektivné ve vife)
- vefit tedy znamena subjektivné, se v§i vasni, zaujetim, plnym nasazenim
- je kazdy ¢l. , kt. v néco oddané véri, subjektem spocivajicim v pravdé ? ( nabizi se to fict )
- PG : to by byla omezena jistota — také ateista (?) by mél pravdu ve svém svétonazoru, jemuz hluboce oddan
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- — SK mél na mysli asi néco pozitivnéjsiho :

1. nejintenzivnéj$iho nabozen. prozitku docili pouze ¢l., kt. s vnitini opravdovosti pFijme za své paradoxni postulaty
kiestanského uceni

2. praveé intenzita emocional. prozitku véficiho mize byt zarukou objektivn. pravdivosti naboz. tezi

- SK - /denik/ - pokud je u nabozen. viry dano ,,jak®, je zaroven dano i ,,co"

- zde mame niternost ve svém maximu, prokazujici, ze je objektivitou

- /Dodatek/ - SK nejprve zavrhuje pokusy dokazovat ,,systematicky” nesmrtelnost ¢lovéka a poté naznacuje, ze bychom se
meli spiSe obratit k dimenzi subjektivity — ,nesmrtelnost je nejvasnivéjSim zajmem subjektivity™ a ,,pravé
v tomto zajmu spociva dukaz*

- PG : dalo by se vylozit, Ze intenzitou i poznavame platnost vécného obsahu (viry)

- to je ovSem (PG) sporné, neni jasné, jak dojit k pravdivému poznani, realnosti toho, v co véfime / o co usilujeme takto

- jako by SK neustale kolisal mezi dvéma neslucitelnymi stanovisky, aniz by se jednoznacné ptiklonil k jednomu z nich

- PG : jde to vysvétlit, ze SK se prosté nezabyva epistemologii kiest’. viry, ale jde mu o explikaci zaméfenou na formulovani

koncepénich a fenomenologickych disledku viry

- nab. vira je pro néj prosté ve sféfe osobni volby a zucastnéného postoje, v kontrastu k odtazité reflexi a chladnému analytic-
kému pohledu

- podstatou viry — ochota podstoupit osobni riziko, bezvyhradné a vasnivé odhodlani uvéfit v cosi, o ¢em zcela jasné vime, ze
to nelze jakkoli racionalné prokazat / objektivné zarucit

- if se k této cesté ¢l. rozhodne, musi zaroven pochopitelné predpokladat, ze realita, kt. takto pfijal, ma urcité autentické
jadro

- stézi vSak vyvodit, Ze toto jadro se mu virou stane ¢imsi definitivné objasnénym — nebylo by tu pak to riziko !!!

- dalSi sporna teze — vira je predmétem vile - /opakovangé to fika v riz. spisech/ - velice kontroverzni , nese dalsi problémy
- PG : je jisté mozné rozhodnout se jednat tak, jako kdybychom byli piesvédéeni o pravdivosti daného tvrzeni a otazku sku-
te¢né pravdivostni hodnoty — aspon do¢asné — ponechat otevienou
- nebo Pascal — Ize si pfedstavit, ze vytrvalé praktikovani daného jednani vede nakonec k tomu, Ze za¢neme nasi tezi povazo
vat za skutecnost, nejen za hypotézu
- dalsi alternativa - (PG): védomé¢ a bezprostifedné se rozhodneme vétit néCemu tout court, bez ohledu na vSechny dikazy,
potvrzujici pravdivost nasich predpokladi — dokonce i tvafi v tvai padnym faktim, jez nas pie-
svéd¢uji o pravém opaku
- SK zjevn¢ obhajuje pravé tuto volbu — vétit v pravdivost nééeho, co je vnitné kontradiktorické, paradoxni, co z racion. hle-
diska je naprosto zavrzenihodné, nepiijatelné

e Co minil SK pojmem ABSURDNO ?

- pfedmétem viry je ,,absurdno®

- vknize FD je navic podminka (BETINGELSE) Bozi milosti — také SK's padny argument pro pfedchozi odrazku

- vnitini transformace tohoto typu umoziuje ¢l. uvéfit ve skutecnosti, jez se jevi z omezeného hlediska lids. racionality neuveé-
titelné

- nékt. filosofové odmitaji moznost, ze by SK zastaval nazor , ze je smysluplny postulat : ze ¢lovék muze véfit tomu, co zaro-
ven nahlizi jako nutné / zjevné nepravdivé

- pry SK's koncepce absurdna implikuje pouze absenci raciondl. jistot — ne véfit v néco, co rozum ukazuje jako vyslovené
iracionalni, evidentné odporujici rozumu

- jina interpretace - SK spatfoval paradoxnost inkarnace v tom, Ze je v rozporu s nasim citénim spiSe neZ s racionalitou :
Biih se zjevil v podobé, kt. byla neptiméfena a Sokujici, a byl vystaven pokofovani a nedlstojnym situa-
cim, neodpovidajicim jeho bozské podstaté / pasaze tomu = bezpochyby v Cviceni v krestanstvi /

- PG : ovSem z Dodatku je vidét, ze SK povazoval paradox inkarnace za neskonale slozitéjsi otazku

- SK : ano, inkarnace jako fenomén z moral. a emocionalniho hlediska ptfekracuje veskeré meze, protoze vyvraci tradicni etické
predstavy / konvenéni hodnotici hlediska

- PG — presvédcive také stanovisko, ze SK chtél rovnéz akcentovat nepfijatelnost inkarnace pro lids. intelekt

- ,mucednictvi viry”“ nazyval jisté ne nahodou ,,ukFiZovanim rozumu“

6. Svoboda a lidské ,.ja“

- SK se ve snaze ocistit pravy obsah kies. viry obraci ke kategorii jedine¢ného lids. subjektu, ,,existujicimu jedinci
- velice pozitivné hodnoti Sékrata, byl prvnim filosofem (a¢ pohanem), kt. zavedl tento klicovy pojem ,,s rozhodujici dialek-
tickou padnosti‘
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- neni (PG) jasné, jaké postaveni ptisuzoval SK existenci ze specificky ki'estan. hlediska
- jaky je onen jedinec, vystaveny situaci osameéni a odpovédnosti v centru SK's univerza ?
- jaké naroky tohoto univerza a jak 1ze s nimi zit v souladu ?
- SK to tesil ivahami v Pojem uzkosti

Nemoc k smrti

- ,, psychologické spisy*

Casté narazky na teolog. terminy ( nevinnost, hfich a vykoupeni)

- mnohdy eliptické formy vyjadfovani — nesnadno se jim rozumi, vysoce abstraktni formulace

trochu hegelovské ( jako ve Fenomenologii )

- Hegel — ,nestastné védomi“ - jedna z etap v historic. vyvoji ¢lovéka — jedinec reflektuje sebe sama jako vnitiné nejednot-

nou bytost, ,.kt. ma dualistickou povahu® a ,,je vnitin¢ rozpolcena*

- na jedné str. si uvédomuje sebe sama jako vyluénou existenci, omezenou v ¢ase, situovanou ve svété zkusenosti, podléhajici
nestalosti Casovych zmén ; na 2.str. jej pronasleduje piedstava, Ze soucasti jeho byti je ,,nadéasova“/ idealni esence, kt. exis-
tuje nezavisle na nahodilych momentech, negativné postihujicich empirickou realitu

- tyto dva aspekty ¢l. neni schopen jako protiklady harmonizovat a rozpor fesi nakonec identifikaci s prvnim aspektem a
s nadCasovym atributem lids. byti se pokousi vyrovnat tak, ze jej chape jako transcendentni ,,jinou® / ,,cizi Bytost™, vii¢i niz
je v opozici a s niz ma v umyslu dojit souladu

- toto pojeti situace je klamné, jeji skutec. charakter ma byt osvétlen az v okamziku, kdy se lids. duchu definitivné podafi pte-
konat sebeodcizeni pramenici ze setrvavani v nevyspélych formach zivota a védomi a az tehdy, pokud ¢l. ve svém vyvoji do-
sp&je k takovému stupni, kdy bude respektovat skutecnost, Ze on sam i svét, v némz Zije, jsou projevy nekonecné / absolutni
racional. podstaty, jejiz potenciality l1ze realizovat pouze prostfednictvim média — lids. subjektu omezeného v Case

- SK's nazor naopak prosté vychazi z dualistického pohledu tradi¢. TEISMU, nechce ho piekonat

- zaroven ale polarity z Hegela vstoupily do SK's pojeti postaveni a aspiraci jedince v kontextu naboz. viry

- SK nejenze traktuje antitezi mezi konecnym a vécnym, lidskym a bozskym jako zasadni z ontologického hlediska, ale tento
protiklad koneckoncu profiluje také jeho vidéni lids. povahy a jeji fundamental. orientace

Co je ¢lovék ?

- v Dodatku se vyzdvihuje autenticky prozivany postoj aktivity a volby

- v navaznosti SK definuje v ,,psychol. spisech* strukturu osobnosti ¢l. z dynamického a volniho hlediska

- ¢l je ,,syntéza psychickych a fyzickych elementi, tésné spojeni duchovnich a téles. ryst

- — patfi zaroven s ostatnim svétem k typu entit, kt. se vyznacuji konkrétnimi determinujicimi atributy

pokud ale vidime ¢€l. jen z této perspektivy, opomijime skutecnost, Ze je rovnéz schopen transcendovat ptirozené okolnosti a
prirozené rysy své povahy a ze je tfeba jej chapat také jako nositele ,,ducha“

- spojeno s koncepci ,,ziskani“ vlastniho ,,ja“ — vychodisko SK's obecné znamé kryptické def. :

| »~Ja je vztah, kt. vztahuje sebe k sobé samému.*

- co tim SK pfesné mini ? — velmi diskutované

Uzkost ( ANGST )

SK™s koncepce uzkosti mé¢la zassdni vliv na EXISTENCIALISMUS

e 24

- PG : Byt lids. osobnosti znamena existovat v rozméru, kterym neni byti, ale stavani se néfim, a ¢im se ¢lovek stane, je
vyhradné véc jeho vlastni odpovédnosti, produkt jeho vile, pfestoze (coz je Casty piipad) se s touto skutecnosti neni
ochoten pfimo konfrontovat a pokousi se ji sam pied sebou zastirat

v kazdém c¢l. kromé toho pfitomné — at’ uz aktualné / v latentni forme — napéti mezi nahledem na vlastni soucasnou situaci a

védomim alternativnich moznosti existencialni realizace, kt. pro néj ptipadaji v uvahu

- SK : ,neni jediny ¢l., kt. by ve skute¢nosti alesponi trochu nezoufal, kt. by v nejzasi hloubi svého nitra nechoval skryté ne-

klid, vnitini svar, disharmonii, izkest z néjaké moznosti existence / izkost ze sebe sama*

- tyto stavy se neomezuji jen na urCité etapy historie, je iluzorni se domnivat, Ze budou prekonany a zcela eliminovany
v okamziku, kdy se lids. duchu v koneéné fazi vyvoje (podle Hegelovy ,,idylické™ formulace) svét stane ,,domovem*

- SK : tyto stavy naopak vypovidaji cosi podstatného o nasi vnitini bytostné povaze a v té ¢i oné podob¢ se promitaji do osobni
historie kazdého ¢l.

- jejich ptisobeni je permanentni, v§eobecné rozsifené a zhoubné ovliviiuje situaci lids. existence

- co je podstatou téchto prozitkl existencialni stisnénosti a neklidu, na néz upozornuje ?

- SK — jde o jisté ,,nepfedmétné* stavy lids. védomi, jez 1ze zakouset v roviné bézné zkusenosti

- je to slozity jev s dalekosahlymi spojitostmi,kt. pokryva Siroké spektrum ruz. aspekti, eg. zajem déti o tajemné / zlovéstné
ukazy a vpozdéj§im veéku prozivani neblahych ptedtuch souvisejicich s probouzenim sexualniho pudu

- vyvolalo to velkou odezvu mezi rizné zametenymi fils

- jeden z téch aspektl se tyka uvédomovani si svobody
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- SK : uzkost v tom smyslu, o n€jz mu jde, by neméla byt zaménovana s béznymi emocemi, napi. strachem
- strach (a bézné emoce) ma urcity objekt a obvykle se zaméfuje na véci / jevy vnéjsiho svéta
- uzkost (SK) naopak se vztahuje k ,,Cemusi, co je ni¢im* a pfedstavuje ,,skutecnost svobody jako moznost moznosti*

- Sartre (pfimo se na SK odvolava) — pry jde o ,,uzkost (ANGOISSE) pied sebou samym*

- nejde o to, co se stane mné jako pasivni obéti okolnosti (to bézny strach)

- stav uzkosti vyvéra z mého uvédomovani si sebe sama jako aktivniho subjektu, jenz je schopen pfedstavovat si potencialni
eventuality, reagovat na moznosti a zaroven nenachazi zadné kritérium, kt. by jej z objektivnich pozic pfimélo k volbe jedné
prislusné reakce na ukor druhé alternativy — jedinym soudcem jsem zde ja sam a co u¢inim, je ponechano zcela na mém roz-
hodnuti

- Sartre ilustruje — pf. ¢lovéka, jehoz se zmocnuje zavrat' - neobava se ani tolik nebezpeci, Ze by se mohl zfitit dolt do pro-
pasti, ale spiSe myslenky, Ze se maze ,,vrhnout dold* , pokud se pro tento ¢in rozhodne

- Sartriiv ptiklad ptipomina (ne nahodou) piimér SK's — existencidlni izkost = emoce, jez v ¢l. vyvolava pohled do zejici
propasti — zavrat’ ze svobody, pocit, kt. cloveéka zachvacuje, jestlize ,,svoboda hledi dolti na svou vlastni moznost a chape se
konecnosti, aby se méla ¢eho pridrzet™

- SK : nutkavé pocity ¢l. jsou takové situace jako ,,sympaticka antipatie” a ,,antipaticka sympatie” — jedinec je popisovan jako

zmitany protichidnymi impulzy, zaroven jej ptitahuje i odpuzuje ,,izkostna moznost (toho, ze) muze*

- Sartre-existencialista sice odpovida SK, ale Sk jde pfedevs§im o naboZen. rozmér tohoto pojmu [ Gzkosti |

- pojem se poprvé objevuje v ramci SK's tivahy o prvotnim h¥ichu

- Adam prezentovan v bibli jako jedinec, kt. si zpoc¢atku neuvédomuje rozdil mezi dobrem a zlem ani vSe, co z této polarity
plyne, ale zdkaz, Ze nesmi jist ovoce ze stromu poznani “ v ném probouzi moznost svobody”

- SK — podobenstvi formou mytu, jak dochazi ve zkusenosti kazdého ¢loveka k prerodu ze stavu “bezprostiednosti” , v némz si
subjekt neuvédomuje sebe sama — ke schopnosti sebeurceni a sebereflexe

- nevinnost je stav, kdy “duch v ¢lovéku sni” : pfestoze zatim nevi nic o tom, co by mohl v duchovnim slova smyslu ¢init /
¢im by se mohl stat, znepokojuje jej neurcita piedtucha jeho vlastnich potencialit jako svobodné bytosti nadané schopnosti
utvaret sebe sama a svou budoucnost — “toto je hluboké tajemstvi nevinnosti : je zaroven uzkosti”

- jaké potenciality ? + jak ¢l. pozn4 jejich charakter ?

- SK: zpoc¢atku jedingym moznym zdrojem takového poznani pouze zkusenost hiichu

- prvotni uzkost je podle né&j urcujicim predpokladem / “predispozici” htichu, neptfedstavuje ale pricinu, kt. jej vyvolala

- tuto prifinu nelze vysvétlit zadnymi deterministic. / védeckymi explikacemi, nebot’ kazdy €l. se prohiesuje “pouze skrze
sebe samého”

- na 2.str. ne spravné se domnivat, Ze moznost hfichu je v§im, co stav existencial. Gizkosti pfedznamenava

- je také skrytou piedzvésti poznani skutecnosti, ze ¢l. mize vyuZzivat svych dispozic bytosti omezené v case zcela odlis.
zplisobem a realizace jeho pravé identity jako vyluéného individudlniho subjektu zalezi vtom, ze se ma vztahovat ne
k ¢asovym / pozemskym vécem, odvadéjicim ho od jeho skute¢ného cile, ale k véénym hodnotam, k Bohu.

- pokud lids. existence pojimana v autentic. smyslu, je jeji formou “permanentni touha” hledajici naplnéni mimo sféru caso-
vosti

- takového naplnéni lze dojit jen tim, Ze z vlastni vile akceptujeme vysSi moc, kt. pfesahuje objektivn. poznani a racion.
chapani ; “tim, Ze vztahuje sebe k sobé samému, a tim, Ze chce byt sebou, spociva ja pruhledné v moci, kt. je stvorila”

-SK : totoje “definice viry”

- uzkosti tak dana moznost transformace prostrednictvim “kvalitativniho skoku” , kt. nas orientuje nikoli ke hiichu a k odcizeni
Bohu, ale k pravému opaku — “protikladem hfichu neni ctnost, ale vira” — SK's postoj — “zasadni kritérium ki‘est’anstvi”
= prijeti objektivné nejistych predpokladi, kt. nelze racionalné zdivodnit, ale jez jsou presto, s prispénim Bozi milosti, jedi-

nou cestou ke spase

- SK detailn¢ a ptfesné analyzuje formy sebeklamu, kt. se ¢l. utéSuje, protoze si z pychy a vzdoru nechce uvédomit pravé

priciny svého zoufalstvi

- pycha / absolutni vzdor odpovidaji “pruhlednému duchu d’abla” (v d’ablovi neni nic zatemnujiciho, co by mohlo slouzit jako
polehcujici okolnost”

- potize, s kt. se SK nekdy potyka, problematické interpretace jeho tezi zptisobeny také jeho tendenci operovat s klicovymi
pojmy v nejrizn. sémantickém rozsahu, aniz jasné definuje meze jejich uziti

zoufalstvi - (Ustfedni vyznam knihy Nemoc k smrti) - nékdy relativné uzky ( v souladu s béZznym uzem)
- Castéji vSak oznacuje (ale i zde kolisaji vyznamy) téméf jakykoli stav
vylucujici piitomnost viry
- na 2.str. nezapominejme, ze ramec jeho definic je nabozensky !!!

- SK neproklamuje, ale mlcky predpoklada, ze povaha ¢lovéka je uzptisobena tak, ze prekonani stavu beznadéje a naplnéni
zakl. aspiraci ¢lovéka jako jedince je mozné pouze ztotoznénim se s principy kiest'an. uceni



