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A

Abstrahovati (a fa ir e in) v logickém vyznamu znamend ¢innost rozumu, kdyz tvofi
pojmy. Cinnosti tou se odezira od vieho, co je vedlejsi a nahodilé v jednotlivych stejnorodych
viemech a rozum pojima v sebe to, co jest nutné a obecné; rozum tedy ze smyslové véci
abstrahuje jeji podstatu (Met. VII, 11; XII, 3; Anal. post. I, 5 a 27). Abstrakce (afairesis,
odtazitost) je tedy cesta k tvofeni pojmi a je obsazena v indukci v §ir§im smyslu. Aristoteles
tuto ¢innost rozumu srovnava s ¢innosti sochate, ktery z kamene vytesava sochu (Fys., I, 7).
Abstraktni pojem je pak vyjadfenim skutecnosti, je prostiedkem, jimz se vystihuje skutecnost.

Akcidens (s y m b e b é k o s, pfipadek, nahodila vlastnost véci) ma jednak S$irSi vyznam,
kdyz znamena vSechny prtivlastky v protikladu k podstaté (usia), k jsoucnu podstatnému a
nutnému, anebo vSechny vlastnosti v protikladu k jejich nositeli, podmétu, jednak v uzsim
smyslu znamend nepodstatné, vedlejsi, nahodilé¢ znaky. Tento posledni vyznam u Aristotela
prevlada. "Vyrazem symbebékos nazyvam to, co sice podmétu nalezi a podle pravdy se o ném
vypovida, ale nikoli nutn¢ ani zpravidla, na piiklad ze ¢lovek jest bily." (Met. V, 30.) A tak
symbebékos je to, co véci mize nalezeti, ale také nemusi (Top. I, 5); tu Aristoteles uziva
terminu kata symbebékos (per accidens, po ptipadku, mimochodem, nahodile). Co se o véci
vypovida kata symbebékos, nendlezi véci o sob€ (kath” hauto) a podstatné, nybrz jen za
jistych okolnosti a vztahil, to jest nékteré znaky pojmu jsou sice také pritomny zaroven s
jinymi znaky, ale jen jako néco vedlejsiho; v jiném piipadé mohou zase byti né¢im hlavnim.
Casovou koincidenci tedy Aristoteles naznatuje slovem symbebéke. O tom pak, co je
nahodilé, neni védéni, protoze je neomezené, neurcité¢ (Fys. II, 4). - Vyraz je utvofen od
slovesa symbainein (accidere); ta symbainonta = udalost, prib¢h, vysledek. Potom v logickém
dikazu symbebékota = odvozené pravdy, které nutné vyplyvaji z danych vét; o tom je jiz
védeéni. Vyraz to symbebékos ma i vyznam "skute¢ny vyvoj véci". - Kdyz A. mluvi o tcelu,
pak nahodily jev, to jest vSechno, co ziistava mimo ucel, nazyva sympt 6 m a (Met. XIV, 6;
De an. III, 12), tedy pripadek nebo pritvodni zjev né¢eho ucelného.

Anagégé = redukce, uvedeni toho, co je dano, na podminky, za nichZ vzniklo (Anal. post. I,
3). Casto a. = analyse.

Analogie znamena jednak matematickou uméru (E. N. V, 6), jednak podobnost. Jako
paradeigma (viz toto) se vyskytuje analogicky usudek; tu Aristoteles rozliSuje tisudek na
obecné, t.j. netiplnou indukci, a sylogismus (Anal. pr. 11, 24).

Analyse (a n aly s is)v protikladu k synthesi je rozbor dané¢ho jsoucna v jeho slozky,
uvedeni na jeho podminky a principy (t.j. anagogé, metoda reduktivni). Ale a. znamena také
postup od zvlastniho k obecnému (metoda analyticka, E. N. III, 5). Slouzi zvlasté védeckému
zkoumani, i rovna se jinékdy heur ¢ s is (E. N. III, 5). Proto se i dnes metoda analyticka
nazyva heuristickou nebo regresivni a ztotoziluje se s metodou induktivni. - Sloveso analyein
= uvésti na slozky to, co je dano, slozené rozloziti na prvky. Ponévadz tento postup souvisi s
hledanim, tedy n¢kdy analyein = zétein, hledati, zkoumati, badati.

Analyticky (analytik o s, ndlezi k subst. analysis); epistémé analytiké = uméni védeckého
zkoumani nebo navod k nému, védecka metodologie (Rhet. I, 4). Plural ta analytika = co se
vztahuje k védeckému zkoumdni. Proto Aristoteles svym logickym spisim dal ten ndzev
(Analytica priora a An. posteriora; tento druhy spis nazyva spisem o metod¢, tamethodik
a, Rhet. I, 2). - Terminu logika v nasem vyznamu A. jest¢ neuzival. VSechny Aristotelovy



logické spisy byly pozdéji vydavateli nazvany O r g a n 0 n, jezto A. sam o tomto uméni
védeckého zkoumani mluvil jako o ndstroji (= organon) mysleni.

Anamnése (anamn é s is = vzpomindni, vzpominka) nebyva nékdy presné rozliSena od
schopnosti pamatovani, od paméti (mnémé), ale obycejné¢ znamend Umyslné obnoveni
drivgjSich predstav. Jest ji schopen jenom clovek, ktery je mocen uvahy. Zvife ma jen pamét’;
nema soudu o tom, co je obecné, ma pouze smyslové predstavy a pamét jednotlivin (E. N.
VII, 5). Jako uvaha je anamnése druhem usudku (De mem. 2); proto je druhem hledani
(zétésis) podle pravidel soucasnosti, posloupnosti, podobnosti a kontrastu. Je to fada
asociaCni, ale vybavovani se podle asocianich tfad nedé&je mechanicky, nybrz uvahou a
vybérem podmétu. Srov. ivod k Ces. prekladu spisu O dusi, Laichter 1942.

Aporia = nesnaz, obtiz pfi védeckém zkoumani, kolisini mezi dvéma rlznymi nazory,
otdzka, kterd se ma teSiti. V feSeni je cesta k pravde. A. piSe: "Pfedev§im pro védu, kterou
hledame, je nutno, abychom pojednali o tom, v ¢em se musime octnouti v nesnazi. Jsou to
odchylné nazory, které o tom mnozi méli, a mimo n¢ to, co zlstalo nepovsSimnuto. Kdo chce
dospéti k dobrému vysledku, musi umét nesnaze spravné roziesiti . . . Mimoto rozsouzeni jest
lépe schopen ten, kdo v soudnich ptich vyslechl vSechny diivody pro a proti." (Met. III, 1.)
Srov.ihesloprobléma.

Atomos = nerozdéleny, nedélitelny, "ta atoma" = atomy (Fys. VI, 2), v logickém smyslu =
jednotliviny (individua), které se jiz dale nerozliSuji podle druhu. V tomto smyslu A. tiké také
atoma eidé = nedélitelné druhy. (Categ. 2.)

Automatos = sdm od sebe, bezdécny, spontanni; genesis auto maté= generatio
aequivoca, prvoplozeni, vznik ustrojnych bytosti z neustrojnych bez rodicd. A. je pfi
nedostatku dokonalého pozorovani uznaval u nékterych nizsich zivocichd, u moli, Cervi,
komarti 1 tthotdi (De an. II, 4), a¢ jinak je u ného obsazeno uceni, ze zivé je ze Zivého, a to
téhoz druhu (De an. II, 3). A. to pokladal za mozné snad proto, ze "v zemi je voda a ve vodé
vzduch (pneuma) a ve vzduchu Zivotni teplo (thermotés psychiké), takze vSechno je jaksi plno
zivota". (De gen. an. III, 11.) - Vyraz znamena i nase "automat" (Met. I, 2).

Axiéma. Axidmata "jsou v nejvyssi mife obecnd a jsou pocatky (principy) vseho". (Met. III,
2.) A. je véta, ktera nepotiebuje diikazu, obecny piredpoklad dokazovani, zaklad dikaza.
Axidmata jsou zvany také praktické zasady jednani (E.N. IV, 7), anebo zdsady ustav. A.
znamena i hodnotu, na pf. ¢loveéka ctnostného. Nékdy je synonymum lémma = véta v usudku,
nebo protasis = navést, premisa.



B

BlaZenost (¢ u d a i m o n i a), dilezity pojem Aristotelovy etiky, jest nejvyssi dobro pro
Clovéka na zemi, které ma byti uskuteénéno jednanim (E. N. I, 2; Polit. VII, 8). Jest
ucastenstvim na dobrech a dokonalostech, stav prosty zla; vyplyva z dokonalé, ctnostné
¢innosti (E. N. X, 7; 8; Polit. VII, 3), jiz se ¢lovek stava bohopodobnym a bohumilym. Jezto
takova Cinnost predpokladéd urcity obsah, pravé pozndni a mravni snazeni, nazyva Aristoteles
blazenost druhem rozjimani (theéria, E. N. X, 8). Jako theodria jest uzivanim (chrésis),
uskute¢iiovanim (energeia) ziskaného veédéni (epistémé), tak blazenost zalezi v dobré,
dokonalé ¢innosti; nebot’ abychom dokonalosti dosli, musime rozvijeti prislusSnou ¢innost.
Blazenost je tedy uskutectiovanim ctnosti a v jejim dokonalém a stdlém uzivani, zalezi v
dokonalém plnéni zivotniho tkolu, ve vnitinim zuslechténi. Nebot’ ¢innost je tu v ¢loveéku a
spravnd ¢innost zu$lechtuje, zdokonaluje. K harmonické, dokonalé cinnosti se druzi
subjektivni libé uspokojeni (blaho), které je zase pro Clovéka vzpruhou, jezto mu dava
pocitovati dobro jako dobro a tim k nému jeho ¢innost pobada. O to dobro jest nutné stalé
usili, zavodéni (E. N. X, 6), je tu tfeba stalého cviku a odpirdni; je nutno odpirati, "utikati"
pred nepravymi zadostmi, nebot’ bézi o sluzbu vyssimu zivotu. - Bl. tedy, vyplyvajici z dobre¢,
dokonalé ¢innosti (eupragia), jest vice nez Stésti (eutychia) v obvyklém smyslu, nebot’ toto je
nahodilé, prchavé, zavisi jen na ndhod¢ (tyché) a na jinych (E. N. 1, 3; VII, 14; Polit. VII, 1,
3). - Viz Ces. preklad Etiky Nikomachovy, Laichter 1939. - Tu je tfeba také hledati zakad pro
obsah pozdé&ji vzniklého pojmu "humanitas".

BlaZeny (e u d a i m 6 n) je Clovek, jehoz "daimon" je fadny, dobry (spudaios), to jest, kdyz
ma dobrou, ctnostnou dusi (Top. II, 6). Ponévadz dobry, ctnostny zivot je souhlas se
svétovym a mravnim fadem, jest "eudaimon" ¢lovek, ktery ma dusi v poradku (fadnou), Zije
totiz ve shodé s fadem, jest za jedno s tim, co ma byti. Tim jest chranén pted Spatnosti sdm,
ale také jingym mize pomahati k spravnému zivotu; a spravny je tolik, jako dobry a ptirozeny,
to jest, odpovidajici ptfirozenému fadu. A tak v ctnostné, dokonalé¢ dusi ma ¢lovék ochranu,
kdyz ho chrani pted Spatnosti, a mimoto, ponévadz zije ve shd€¢ s fadem, zije i ve shodé s
puvodcem fadu, jest také pod jeho ochranou, jest bohumily, nebot’ Zije podle rozumu, jedna
spravng a krasné (dokonale), jest Bohu nejvice podoben (E. N. I, 12).

Buh (t h e o s) je prvni nadpfirodni Cinitel pfirodniho déni. A. byl presvédCen, ze vazné
pozorovani skuteCnosti odhaluje cestu k pozndni nehmotné, veécné, transcendentni
(kechdrismenon) a absolutni (auto kath” hauto) bytosti, tfebas si byl védom, ze plné
vystihnouti povahu jeji ¢innosti je ¢lovéku, odkdzanému na smyslovy svét, nesnadno. Sam
ukdzal, kam pfirozen¢ lidsky duch miZze proniknouti, a stanovil tak hranice mezi filosofii a
theologii v naSem slova smyslu. Dikazy o existenci bozi se zabyval v Metafysikach (zvl. kn.
XII.) a ve Fysikach (kn. VIIL.). Jsou to: diikkaz kinesiologicky, z pohybu véci (Bih = proton
kinun akinéton, prvni hybatel nepohybovany), diikaz z energie, z ¢inné stranky véci (Btih = hé
proété energeia, prvni skutec¢nost), diikaz biologicky, z piivodu zivota, a nejpopularnéjsi ditkkaz
teleologicky, z celnosti a usporadanosti svéta. Naznalil také dikaz ze stupid jsoucna a
dokonalosti (Met. II, IV), ktery doplnil sv. Tomas§ Akvinsky, totiz Zze ve vSech vécech jsou
nahodilosti a rizné stupné dokonalosti a redlnosti, z ¢ehoz lze souditi, ze existuje také bytost
naprostd, v niz je vSechna dokonalost a realnost. K ditkazim A. ptibira jest¢ dikaz historicky,
ze souhlasné viry vSech lidi a dob. (De coelo I, 3.) Myslicimu ¢lovéku se svétovy fad nutné
jevi jako mysleny (a chtény) bytosti, jejiz podstatou jest "hé noésis noéseds noésis", to jest,
mysli, co myslenim uskuteciiuje. V tom je podstata jeho theorie (viz toto). Jezto totiz jest
"prvni", nepotiebuje k své existenci jiz nikoho, a jezto myslenky musi byti o né€em, musi to



byti mySlenky prvni, pivodni, které se uskutecniuji. "U nehmotné bytosti myslici a myslené
jest totéz" (De an. III, 4). V neménném mysleni Boha ("mysli stale totéz" (Met. XII, 8) je
obsazen tfad svéta. Pfiroda ma usmérnéni, probiha pdole urcitych principti a zakont; je tu
mnozstvi tvard od méné dokonalych k dokonalej$im, je tu kontinuita, nikde neni skokd (De
gen. et corr. 336 b 32). Tvofeni v pifirod¢ (hé démitrgésasa fysis, De part. an. I, 5)
predpokladd piivodce, zakon zdkonodarce, jednota toho, kdo ji plisobi; mohutnost jenom
¢innosti miZze byti uvedena v €innost, i je zfejmo, ze mohutnost v jednotlivych piipadech i v
déji veskerenstva piedpoklada ¢in. Bih je pocatek a konec (arché kai telos); jest pocatkem
(principem) jsoucnosti a ¢innosti véci (Met. XII, 6). VSechny pojmy, jichz A. o Bohu uziva,
znamenaji ¢innost, ptsobici na zacatku véci jako princip, od né¢hoz se jim dostava jsoucnosti a
sméru k vlastni Cinnosti. Pfi jiném vykladu by nebylo souvislosti a skladu ve vesmiru (Met.
XII, 10). Bih jako prvni pravda jest predmétem a cilem mysleni, jako nejvyssi dobro a
dokonalost je pfedmétem touhy a lasky (Met. XII, 7); v ném jako v prvni skutecnosti je i
posledni cil vSeho snazeni, nebot’ Gcelem veSkerého déni je dobro absolutni (to ariston). Tak u
Aristotela ziejm¢ nalézame odavodnéni theismu. A. z principti své filosofie dospél k
presvédceni o existenci nehmotné, transcendentni a absolutni bytosti, kterd je v poméru k
svétu jako velitel k vojsku; Cinnost a potadek je ve vojsku, ale plisobi je velitel, ktery je mimo
vojsko, ovSem s tim rozdilem, ze Bih je pti¢inou ¢innosti, ale i jsoucna. -

O pojeti Boha u Aristotela je velmi obsahla literatura. Byly spory o to, zda A. Boha myslil
naturalisticky ¢i theisticky nebo deisticky, zda mu pfti¢ital plsobnost, villi a prozietelnost.
Nejednotnost v ndzorech o tom byla jiz ve starovéku a v sttedoveéku. V nové dobé vétSinou
vladl nazor Zellertiv, podle néhoz A-tv Blih nema zadné jiné ¢innosti mimo tu, ze pohybuje
svétem a ze jeho mysleni je omezeno samo na sebe. Th. Gomperz se pridrzuje vykladu
naturalistického a pantheistického, Ch. Werner A-ova Boha poklada za svétovou dusi, filosof
H. Bergson jej povazuje za pouhou synthesu vSech pojmil v pojmu jediném, za pouhy
abstraktni pojem. A. Gercke je naklonén minéni, Ze je to jen pfirodni sila. Jini uznavaji jeho
raz v podstat¢ jen teleologicky; Bith pry jako ucel ptitahuje vSechno k sob¢ (kinei hos
eromenon, pohybuje jako predmét lasky). Néekteii A-ova Boha pokladaji docela jen za néco
paradujiciho v A-ové metafysice, co neni v zadné souvislosti a spojitosti se svétem. Na druhé
stran¢ se vykladatel¢ vyslovuji pro ptisobnost A-ova Boha a pro pojem prozietelnosti a také
stvofeni (Brandis, Trendelenburg, Kleutgen a zvlasté Fr. Brentano a E. Rolfes). Koneéné treti
skupina (K. Elser) ponechava otazku in suspenso. Pfece vSak, kdyz uvazime celek A-ovy
filosofie, miizeme dojiti k positivnimu vysledku. Je ziejmo, ze A-tiv Bith neni pouhd pfirodni
sila, nebot’ podle A-a kazda ptirodni sila vyzaduje dalsi sily. A A. se nespokojil hleddnim
pri¢in prirodovédeckych. Piiroda a véci v ni existuji, pfislusi jim redlnost. Ale ta prave
poukazuje k néemu, co je jejim pivodcem, co zarucuje i stalost pfirody, ¢imz je zase
umoznéno nase pozndni a jeho jistota. Jen tak je mozno vysvétliti svétovy vyvoj, fad a
jednotu, tak je zaruCen ucel, smér a smysl ptirody. A. pravé svym nekterym piredchiidciim
vytykal, ze v jejich uceni chybi jednota, Ze je podle nich nedostatek fadu v jsoucnu. Vytyka
jim, ze se spokojili hmotou, kterda vSak ma jiz urcité vlastnosti, i nelze v ni hledati posledni
pfiinu a neni mozno vysvétliti principy, jimiz se sily fidi. Proti ndzoru materialistickému a
mechanistickému buduje nazor dynamicko-teleologicky. V Metafysikach krok za krokem
postupuje od vnimatelného k nevnimatelnému. Nejprve zkouma pohyb, vznik a zanik, latku a
tvar, podstaty v prirod¢, aby dokézal, jak ptriroda je podstata a pocatek vseho, jak nelze jiti do
nekonecna. A. konec¢né dokazuje, ze 1 pfiroda sama ma pocatek pohybu, zivota a skutecnosti
mimo sebe. A. tedy Boha nepojima naturalisticky a pantheisticky, nebot’ Buih je nad pfirodou
a dokonalosti se mu nedostava teprve vyvojem, nybrz je v ném zahrnuta. Bh vzdy jest, co
jest (Met. XII, 7; E. N. IX, 4), je neménny. Zména by znamenala zhorSeni; zhor§ené pojimani
bozstvi A. vidi v anthropomorfickém polytheismu feckého nabozenstvi. (Srov. Polit., I, 2 a



Met. XII, 8.) Bih neni ani ¢inny jenom jako ucel; nebylo by pak totiz zjevno, pro¢ k nému
vSechno smétuje. A. stale hledd pocatek, pfiinu a prvni. A. tak kdo je naklonén Cinnost A-
ova Boha pojimati jako stvofeni, €ini jen zavér, ktery neni v odporu s A-ovymi principy. Ale
je nutno fici, Ze A. toho pojmu neznal, jako ho neznala feckd antika. Obtiz piisobila okolnost,
ze A. mluvi o latce, ktera je podkladem véci, jako o nevzniklé (agennétos), a podobné¢ o
tvarech. Prva latka jako nepostradatelny substrat vSeho by tu tedy byla vedle prvniho
hybatele, ktery jenom vSe uvedl v pohyb. Ale znamena-li "genesis" (Met. VII, 7) ptirozeny
vznik, chce A. patrné slovem "agennétos" naznaliti, ze latka i tvary nemaji takového
ptirozen¢ho vzniku. V procesu piirodniho déni v konkrétnich bytostech vznikd a zanika
hmota, urcité¢ formovana latka. Ten proces se stale opakuje, je vé¢ny, kdyz substrat je vécny,
to jest nezacal a nekonci cestou ptirozenou. Kdo tedy tika, ze latka je stvofend, nebylo by to v
podstaté proti celému A-ovu postupu, jenze, jak feCeno, A. tohoto biblického pojmu jesté
neznal. Proto vsSak také vyraz "agennétos" nelze prekladati slovem "nestvoreny". U A-a je
kone¢né formulace otazky takova, Ze se se svymi predchidci tdzal, vznikl-li svét z ni¢eho, a
souhlasné s nimi odpovida, Ze z niceho vzniknouti nemohl, nybrz musi miti positivni pficinu,
nebot’ z ni¢eho nic neni. Ale proti svym predchiidcim dokézal, ze pri¢inou svéta nemize byti
latka o sobé, ani tvary jako druhy, nybrz ze positivni pfi¢inou je Biih, ktery je prvni a
nejvlastnéjsi pticina jsouciho jako jsouciho. - Srov. i hesla byti, latka, theoria, zlo.

Byti (to e i n a i, esse, das Sein) znamena (An. post. II, 1) jednak jsoucnost, existenci (to einai
haplos, byti prosté, existentia, Dasein), je-li néco, jednak rozliSené byti (to einai ti, Sosein,
byti néco, jsoucno ¢i byti urcité). RozliSenym bytim jest vSechno, co jaakymkoli zpiisobem
jest (to on, ens, entitas, das Seiende i das Sein, jsouci, jsoucno, Met. V, 7). A tak urcité byti
znamena urcity podmét (ti estin, co jest) nebo jakost, kolikost nebo né€kterou jinou kategorii.
Nejptedngjsi jest podmét, subjekt (to ti estin, quidditas, das Was, co jest to, bytost), ktery
oznacuje substanci, podstatu (lisia). VSechno ostatni se nazyva jsoucim, jsoucnem jen proto,
ze jest néCim na takovém a takovém jsoucnu, byti v jiném, ne samostatné byti (Met. VII, 1).
"To on" tudiz znamend urCité byti, jez vSak predpoklada néco, co je tak urCuje a co neni
obsazeno jinde, nybrz jev byti samém, totiz tu podstatu (Gsia, Wesen [heit], quidditas,
essentia). V ¢es. pro tento pojem bylo utvoreno také slovo "bytnost", jehoz se sice nyni ziidka
uziva, ale v aristotelské filosofii je nutny pro rozliSeni pojmu, to jest pro podstatu, kterd véc
¢ini tou véci, kterou jest, a co ji od kazdé jiné véci odliSuje, tedy imanentni (enyparchein,
vnitini) divod, urcujici kazdé byti (to ti én einai). Pro vyjadieni "byti jako podstata" se u nas
uzivalo vyrazu "jestovati". Podobn¢ pro jsoucnost (existentia) a josucno, t.j. co jakymkoli
zpusobem jest, jsoucno skute¢né (to on to entelecheid, aktualni) a mozné (to on to dynamei,
potencidlni), jez zahrunje i jsoucno idealni = mozné v rozumu, na pi. socha dfive, nez byla
vytesdna, byla v idei sochafove€, bylo u nas SuSilem a Durdikem uméle vytvoreno dnes také
neuzivané slovo "jestota", jez tedy znamena oboje, zkratka "byti". - Ve vyrazu "to ti én einai"
= bytostné co, bytnost, podstata, jez je bytim véci, podstatné jsoucno, esence, logicky pak
pojem slivko "én" je imperfektum = bylo; i znamena pak ten vyraz "byti toho, co bylo" anebo
"to, ¢im néco ma byti co". Nebot' imperf. én oznacuje tu stadlou, neménnou stranku, tedy
pojmovou (idedlni) a pak i ¢asovou prioritu "ideje" ptred empirickym uskuteénénim. "Ti én
einai" véci jest to, co tato véc byla v "ide" (eidos aneu hylés, tvar bez latky), diive nez se
uskutecnila v latce. Tvar (eidos, forma) byl pfed konkrétni jednotlivou véci, a ponévadz tvar
jest jejim ucelem (telos), ma ho vyvojem dosahnouti; i jest véc, kdyz dosahne tcelu, tim, ¢im
byti ma. Bytnost, tedy jako podstata je princip tvaru a princip ¢inny (energeia), ktery v latce
uskuteciiuje jednotlivou véc, €ini ji tim, ¢im byti ma, neni-li Zadné prekazky, vytvotuje jeji
ptirozeny (fysis) a dokonaly ¢ili konecny stav (telos). Tak je ¢innou silou v pfirodnim déni a
na druhé strané tvofi logicky diivod, z néhoz jednotlivina mtize byti vysvétlena. Bytnost véci
tedy neni transcendentni (choriston, odd¢leny) jako Platonova idea, nybrz jest imanentni,



znamena vnitini ¢innost, kterd ptisobi ve vécech. Odtud pochézi A-ova kritika Platonovych
idei. A. na misto svéta transcendentnich idei, které jsou nehbyné, totiz nemeni se, jsou vécné,
z pozorovani skute¢nosti a z jejiho prozkoumani dospél k imanentnim podstatdm véci, k
bytnostem, které jsou rovnéz neménné. V piirod¢ je stalost, trvani. Je tu fad. Neznamena to
ustrnulost. Nebot” uvnitf toho fadu je plny zivot, ruch, ¢innost, kterd sméfuje k ptirozenému,
dokonalému stavu. Ve vSech zménach, v celém vyvoji je usporadanost, ucelnost. - Jsouci,
existujici, neni-li jesté urcitou véci, A. nazyva "to mé on" (nihil, nic); totiz jest jenom
nejsoucno relativni, nikoli absolutni; onim mysli jsoucno v moznosti (to on to dynamei,
potencidlni), jez nemusi jesté byti skutecné. Kdyby bylo nejsouci absolutné, muselo by byti
podstatné a samostatné a "nic" by se stavalo podstatou véci a vSechno by skte¢né vznikalo z
niceho (De gen. et corr. I). - "To ti én einai proton" = prvni absolutni forma, Cista podstata,
Buh.

Bytnost viz byti.



C

Celek. A. rozliSuje "to h o 1 o n" (nebo to synolon, celistvost, Ganzheit) a "to pan" (vSechno,
das Ganze). "To pan" znamend celek ve smyslu kvantitativnim, t.j. pouhy souhrn, hromada
néceho. Celistvosti A. rozumi celek, jednotu ¢asti, z nichz se sklada, ale nevznikd z nich
pouhym souétem (Met. V, 26), nebot’ tento celek obsahuje vice nez jeho casti (De an. 1, 4).
Casti Ziji z celku a celkem se uréuji. Na pf. v organismu jednotliva &ast mize vykonavati svou
funkci jen v souvislosti s celkem, je-li od n¢ho odloucena, ztraci i svou ¢innost, vykonnost,
svou vlastni podstatu (Polit. I, 2). Nebo c¢lovék jenom v celku, v obci (ve stat€) mize
osvédtovat svou vlastni &innost, zdokonalovati se a nabyvati své piirozenosti. Césti Ziji z
celku, z celku vznikaji a celkem se urcuji. A tak ¢asti nepfedchdzeji, z nich nenasleduje celek,
nybrz naopak ptredchazi celek a casti nasleduji (Rhet. II, 19). Celek je dfive nze ¢asti; pravy
uhel je diive nez ostry, ktery je jeho ¢asti, kruh je diive nez jeho vyse€, obec (stat) je diive
neZ jednotlivec, podstata véci je diive neZ jeji ¢asti. Césti je i latka, nemize tedy byti diive;
latka teprve v celku a s celkem (tvarem) je nécim urcitym, vlastnosti nabyva celkem. Nebot’
jezto celek je vice nez cCasti, dava jim i vlastnosti. Proto pfirodni véci, jezto jsou v celku,
chovaji se urCitym, stejnym zptsobem (zékonitost pifirody, dilezita pii védeckém zkoumani).
Také vnimani zalezi ve vnimani celistvosti (De an. III, 6)

Cesta viz metoda.
City viz pathos.

Ctnost (ar et é). A. definuje ctnost jako jakousi dokonalost (Fys. VII, 3; Met. V, 16). Nebot’
slovo "areté" v SirSim vyznamu znamena relativni vhodnost k nécemu, ptrednost, dobrou
vlastnost, zdatnost, dobrou vykonnost; ma ji tedy na pt. i oko, kdyz dobte vidi. Proto A. v
Etice mluvi také o areté rozumu, o rozumovych ctnostech (aretai dianoétikai, E. N. VI). Jsou
to: dovednost ¢ili uméni (techné), védéni (epistémé), rozumnost Cili praktickd moudrost,
opatrnost (fronésis, prudentia), moudrost (sofia), rozuméni Cili intuitivni posttehovani (nus,
intellectus). Takova areté je téz u vile a povahy, to jest ctnost mravni (areté éthiké), jako je
state¢nost, velkorysost, velkomyslnost atd. A tak v uz$im smyslu areté znamena absolutni
zdatnost mravni, ctnost. "Ctnost Cili dusevni zdatnost jest stala vlastnost, neboli stav, jimz se
Clovek stava dobrym a jimz sviij vykon ¢ini dobrym." (E. N. II, 5.) Je to ziskand zdatnost k
dobrému, k mravnému vykonu (ergon). Lidé jsou sice nadani k dobrému a zIému, ale nadani
nevylucuje dalSi moznost opac¢nou. Zlo méa kofen ve vili; proto A. ma viru ve vychovu.
Ctnost a mravni charakter neni nic zdédéného; a¢ vyzaduje i dobré piirozené povahy (eufyia),
nezarucuje jest€¢ jednani, ale je ho potiebi, nebot v poznani dobrého a zlého je mravni
moment. Kdo si ziska ctnost, je blazen. (Viz toto.) Mravni ctnost podle definice je zamerny
trvaly stav dusevni (hexis, habitus), ktery vede k mravnému jedndni a udrzuje stfed mezi
krajnostmi, fidi se rozumem. Ctnost jest stiednosti (mesotés). Neni to vSak aurea mediocritas
ve vyznamu "pohodlnd prostiednost", kde neni vypéti sil. Naopak je to Cinnost, kterd
zachovava miru, jak naznacuje zvlasté ctnost "uméienost" (sofrosyné, E. N. III, 13). Jest
vysledkem napéti a ukaznénosti, sebeovladani, kde clovéka neohrozuje jiz nebezpeci
$patnosti, jeZ je vyrazem Zivotni slabosti. Rika-li A., Ze stfednost, jiz ctnost, areté jest, je
vrcholem (E. N. II, 6), ma na mysli pravé stav zZivotnosti a sily, staly zdpas o spravné utvareni
lidského byti, t.j. jaké ma byti.
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C

Cas (c hr o n o s) je jednou z kategorii. Jest tam, kde je "difve" a "pozdgji". Proto &. je
poctem pohybu s hlediska toho "dfive" a "pozdé&ji" (Fys. IV, 11). Jako prostor je vazan na
skutecné byti véci, tak zase as na jeho pohyb; jest né¢im na pohybu. Cas zahrnuje v sobé dva
momenty: trvani a posloupnost, t.j. minulost a budoucnost. Mezi témito momenty je okamzik
sttedni, pfitomny (to nyn = nyni), ktery je koncem okamziku minulého a poc¢atkem okamziku
budouciho; proto je tu souvislost, nepietrZitost (synecheia, continuitas). C. je podtem
objektivnim; je to, co je pocitano. Byl by také bez subjektu, jako jest pohyb, ale prece k ¢asu,
k subjektivnimu poctu, je pocitajici subjekt nutny. Jako latka je pro nas déna teprve v
pfirozeném vzniku s tvarem, tak i ¢as je pocitan, kdyz je dano "nyni", okamzik ptitomny, v
némz je trvani ¢asu a spojuje minulost a budoucnost, jsa jakymsi sttedem. A tak cas ma
stranku objektivni ve spojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti v tom pfitomném
okamziku, ktery je skuteCny a plynuly, a stranku subjektivni, ktera plynulost zastavuje, a
zaleZi v poéitani, v pohybu, v spojovant; jest formou, tim, co ¢as ¢ini ¢asem. C. proti prostoru
je schopen nekone¢ného mnozeni, ale ne nekone¢ného deleni, nebot’ jednotka je nejmensi
pocet. V ¢ase musi byti vSechno, co je podrobeno pfirozenému vzniku a zaniku, co hned je,
hned neni. Nebot' kdyby nebylo &asu, nebylo by moZno rozeznavati "dfive" a "pozdgji". Cas
je pak vécny, to je vlastné soubor toho "nyni", pfitomna, ktery ani nevznikd, ani nezanika,
nybrz se jen stale zjinacuje (Met. III, 5), jest stala pritomnost. Je tu néco podobného jako u
prvé latky; kdyby nebylo této, nebylo by pfirozeného vzniku a zéniku. A jako latka je pro nds
ve svém vzniku né¢im irracionalnim, nevzniklym ptirozenym zpisobem, tak i ¢as vécny pred
casem skute¢nym, ndmi pocitanym, je né¢im idedlnim (ho chronos agennétos).



D

Dedukce (a p a g 6 g é) je pivodné uvedeni problému na jiny, ktery se da snadnéji fesiti; tim
se rozie$i i onen (An. pr. II, 25). Nalezi sem i nepiimy dikaz (eis to adynaton apag6dgé,
deductio ad absurdum). Deduktivnim postupem pak A. mysli obyvkle deduktivni metodu
dokazovaci (diikaz).

Definice (horismos, 1o go s, vymér) jest vysvétleni a urceni véci podle jeji podstaty
(Top. VII, 5; Met. VI, 4). A. necenil definici, kterd nevysvétluje, nybrz jen opisuje; tu si vice
vazil pouhého vypoctu jednotlivych jeva (Polit. I, 13). V logickych spisech (v Topikach, v
Analytikach, ale i v Metafysikach) stanovil zndmé poucky o definici (Top. I, 18; VI, 5; An.
post. II, 7), ponévadz na ni kladl veliky diraz jako na prvni tikol védeckého badani. Tak
kazda definice se skladd z nejbliz§itho rodu (genos, genus proximum) a z rodovych rozdili
(diaforai, differentiae specificae) a ma se tedy diti per genus proximum (mé hyperbainein ta
gené). A. rozliSuje také definici redlni a nomindlni; tuto pokladd za dulezitou jak pfi
dokazovani n¢jaké pravdy, tak zvlasté kdyz bézi o vyvraceni mylnych nazort.

Déleni (diairesis, divisio) jest rozloZzeni pojmu v jeho druhy (An. pr. I, 31).

Determinace, fec. pr o st h e s is. Tohoto vyrazu A. uziva v logickém smyslu o spojeni
subjektu s predikatem nebo piipadku s podstatou, anebo o bliz§im ureni pojmu ptidanim
novych znakil (An. post. I, 27) ¢imz se pojem stava konkretngéjSim.

Determinismus viz volba zdmérna.

Diagégé = sprava, zplsob zivota. O d. Aristoteles mluvi pii takovém Zzivoté a pii takové
¢innosti, ktera ma cil v sobé a jako kazdd dokonald ¢innost jest nutné spojena se slasti. V
uzs§im smyslu d. znamena takové uzivani volného Casu (scholé, viz toto), které je dastojné
svobodného muze (d. eleutherios). Proto A. tohoto vyrazu uziva predev§Sim o mysleni a o
zivoté rozjimavém. (Viz thedria.) Trvaly Zivot Boha je nejlepsi (d. aristé¢), ponévadz je
skute¢nou, dokonalou cinnosti, uskutecnéni mysleni (Met. XII, 7). Proto pak d. znamena
uslechtilej$i slasti zivota, krasné jako wvlastni cil proti slastem, zabavam, které jsou
prostiedkem (Met. I, 1; Polit. VIL. 5); tedy uslechtilé prozivani Zivota.

Dialektika (diale k tiké, t. j. methodos) je dokazovani, které nevychazi od pravdivych a
jistych vét, nybrz své piedpoklady béfe z obecného minéni anebo alespont z minéni lidi
rozumnych a moudrych (Top. I, 1). Takovym minénim A. fika "ta endoxa" = obecné
predstavy a minéni. A tak v tisudku dialektickou navésti jest soud obecného minéni, ktery sice
nema jistoty, ale ma vétsi nebo mensi pravdépodobnost (subjektivni, Top. I, 1). Zavér tedy
neni jisty, nybrz pravdépodobny (enthyméma). Jinak d., kterd pracuje s pravdépodobnymi
dikazy (epicheirémata) ve sluzbé politickych zajmu, tvoti védecky zaklad rhétoriky, ktera je
tedy praktickym uzitim dialektiky ve sluzbach politiky; jejim tkolem jest pfemlouvati, nikoli
poucovati, nejde ji o pravdu, nybrz jen o pravdépodobnost. Ale fe¢nikovi uklada, aby jeho
cilem bylo vzdy dobro. "Dialekticky" tedy znamena zpusob dialektického usuzovani (Top. 1,
14), nékdy s ptizvukem "sofisticky" (De an. I, 1). - U Sokrata d. znamenala uméni védeckého
rozhovoru za ucelem objasnéni a urceni pojmu (t.j. definice), u Platona byla uménim
logického, filosofického postupu otdzkami a odpovédmi, analysou a synthesou pojmt dospéti
k nejvyssim pojmim, k pozndni jsoucna. Ale u sofisti se z dialektiky stalo uméni klamnych
dikazii, uméni premlouvati ("slabsi fe¢ uciniti silngjsi"). O klamnych sofistickych usudcich



A. napsal spis Peri sofistikon elenchon. Ve stiedoveku se dialektikou nazyvala logika. V nové
dobé se u Hegela d. stala metodou jeho filosofie, theorii o vyvoji pojmu.

Dobro (a g at h o n) jako cil vSeho je identické s ucelem (to hu heneka kai to telos), nebot
ucel pro kazdou véc obsahuje dobro. Proto jej A. definje jako "dobro, k némuz vSechno
smétuje" (E. N. I, 1). Dobro jest to, co je véci pfiméteno, co je piirozené, co véc dovriuje a
zdokonaluje. V lidském jednani jest to vykonatelné dobro, t.j. dobro, které¢ jednanim ma byti
uskute¢néno (to prakton agathon); proto tu dobro = blazenost. Viz jesté dokonaly. - Dobro
naprosté (agathon haplos) jest to, které je dobré o sob€, samo sebou (kath’hauto, di’hauto,
bonum simpliciter, per se). Mimoto je dobro, které je dobré pro néco jiného a nééim jinym
(agathon tini, bonum cui, secundum quid, per accidens, E. N. I, 1; Top. III, 1).

Dogma viz minéni.

Dokonaly (teleios). Dokonalym A. nazyva to, co dosdhlo ucelu, konecného stavu (telos),
stavu ptirozeného (fysis, Met. V, 16). V tomto je pro véc dobro. Kdyz ho tedy véc dosahne,
znamena dalsi vyvoj zhorSeni. Proto A. 7ada, aby se prirozenost véci pozorovala na vécech,
které jsou v prirozeném stavu, nikoli zhorSeném. Dokonaly tedy znamend i dobry; slovo
"dobro" melo pak $ir$i vyznam, znamenalo nejen mravni dobro, nybrz i pfijemnost, zdatnost,
ucel, dokonalost (na pf. v aristokratické ustaveé hoi aristoi = nejlepsi, nejdokonalej$i muzove).

DrivéjSi (p roter o n) - pozdéjSi (h y st er on). Oba pojmy se tykaji jednak casové
posloupnosti a prostorového urceni, jednak ptivodu apotadi podle hodnoty, jednak razu co do
podstaty a pojmu (Met. V, 11). U A-a je dilezité rozliSovani pojmt "proteron fysei" (diivejsi
ptirozeng, prosté¢ = haplos, o sobé€, objektivne, ontologicky) a "proteron pros hémas" (diivejsi
pro nas, subjektivné, priorita psychologicka, Casova). Na pf. tvar, podstata, pojem véci jest
osob¢ diivejsi a zndmejsi, kdezto jednotlivé véci, které pod ten pojem patii, jsou prvni a
znaméjs$i vzhledem k ndm, protoze naSe poznani poc¢ind smyslovou zkuSenosti, vnimanim
zvlastniho, jez pro nés je blize a tedy i znaméjSi a diivéjsi. teprve ponenahlu myslenkovou
praci se ziskdva vSeobecno, pojem, t.j. diivéjsi o sobé. Jest to i dnes zndmy postup a
posteriori. Ukolem védeckého mysleni jest uvésti zvlastni na obecné, zjevy na jejich priciny a
divod, cili obratiti "diivéjsi pro nas" v "diivéjsi prirozené". OvSsem poznani jednotliviny je
mozné tim, ze ji podfadujeme obecnému, jehoz znalost mame jiz diive (An. pr. I, 2; An.
post. I, 1), tedy a priori. Kdezto vyraz "a posteriori", t.j. empirické poznani, zistal dodnes,
doznal obsah vyrazu "a priori" v nové dobé zmény, zvlasté u Kanta. - A. rozliSuje dale
"diivejsi" s hlediska moznosti a skutecnosti, na pt. s hlediska moznosti je polovina dfive nez
celek, ¢ast je drfive nez celek, latka diive nez tvar (podstata), ale s hlediska skutecnosti
vSechno to je pozd¢jsi. A ponévadz tvar (podstata) veéci jako jejich ucel a dobro (nebot
vSechno, co vznikd, vyviji se k tomu, z ¢eho vzniklo) jest diivéjsi ve skutecnosti, je vyvoj
pozdé&jsi; nam ovsem, subjektivné, se zdd, ze vyvoj je diivéjsi a tvar, skutecnost, uskute¢néni,
ze je pozd¢si (Fys. VIII, 7). Odtud pochazi A-ovo uceni, ze dokonalé piedchazi
nedokonalému.

Diikaz (a p o d e i x is, argumentum) se kona z pravdivych a nutnych vét, navésti (Top. I, 1).
Je definovan jako usuzovani; funkci mysleni je usudek (syllogismos), jehoz tvar ma kazdy
dikaz. vyssi navést musi byti obecna. Dukaz, t.j. deduktivni metoda dokazovaci, je v
protikladu k indukci (epogégé, An. post. I, 18). Kdyz indukci ziskdme principy, mizeme
zaciti s dikazem (An. post. II, 19). VE&déti znamena znati dikaz (E. N. VI, 3). Ale nelze
dokazovati v§echno, jezto by se §lo do nekonecna; jest nutno nékde se zastaviti (Met. 11, 2; E.
N. I, 1). Dikaz nepotiebuje smyslovy ndzor (empiricka fakta) a axidmata a predevsim



principy, od nichz dikaz musi vychazeti (Met. III, 2; viz pocCatek). A. rozeznava d. ptimy
(deiknynai deiktik6s) a neptimy (ex hypotheseds). Prvni dedukuje pravdivost néjaké véty
bezprostiedné z jiné, s kterou je v nutném, vnitinim spojeni, druhy prostfednictvim jinych vét,
jez protivnik uznava, tohoto nuti, aby pravdivost uznal anebo aby si sdm odporoval. Formou
nepiimého diikazu je také diikaz na zdklad¢ nemoznosti opaku (ap. dia ti adynatd, deductio
ad absurdum, An. pr. I, 23); tento se dnes nazyva také apagogickym dikazem (apagein eis
adynaton), a¢ apagogé (deductio) jest u A-a plvodn€ pojimana v SirSim smyslu. (Viz
dedukce.) Nauka o diikaze je nejlépe propracovanou c¢asti A-ovy logiky.

Duse (p s y ¢ h é) jest princip Zivota (De an. II, 2). T¢lu je zdrojem Zivota, z organismu tvori
celek a dava mu urcity smysl. télo je latkou, ktera se mize statu vSim, je moznosti, duse jako
tvar je uskutecnénim, entelechii a tim ptfic¢inou hybnou a ucelnou. Tu zkoumani teleologické
opraviyje cilovost zivych bytosti, predpoklada vSak také zkoumdani kausalni. Nebot’ cile se
dosdhne, pokud v doty¢ném sméru pusobi pfiCiny; ale pravé ze spoluplsobi v urcitém
zpusobu, ukazuji na celost, kterou A. oznacil jménem "entelecheia". Duse fidi organismus k
urcité bytosti. Pisobenim duSe jako entelechie je zplozené téze povahy jako plodici, ne
poctem, nybrz druhem (De an. II, 4). Proto at’ organismus urcitého zivocicha pfijima tu neb
onu potravu, vyrasta vzdy v zivoCicha svého druhu. Duse tedy organisuje latku v ur€ity tvar, v
némz télo zachovava jako celek, slozeny z rliznych ¢asti. Potom ovSem duse neni bez téla, ale
ani neni n¢jakym télesem, nybrz jest jen nécim télu (De vita et morte). A¢ sama stoji v pozadi,
je zivot jejim projevem a je ¢innd jak stavebni plan a feditel a postupné uvadi organismus v
¢innost. tak dusSe vladne, stavi télo, fidi vykony a je principem jednoticim a nevyvijejicim se;
tento princip je hotov a zlistava nezménén. Ponévadz si duse jako tvar utvaii télo a tvofi s nim
celek, patfi badani o dusi také zcasti prirodovéde. Kazda ¢innost duse je bezprostiedné funket,
které odpovidd urcity organ, i je vyliceni a pojem nékteré dusevni funkce bez povSimnuti
fysickych organd pocinanim jednostrannym. Jako nelze udavati jen strdnku hmotnou, tak ani
ne jenom tvar a pojem. Pojem (podstata) je to, ¢im véc jest, ale ma-li byti, je nutno, aby byl v
urcité latce. Z toho divodu A. také tikd, ze slabost duse neni v jejim ubytku jako tvaru, nybrz
v téle (De an. 1, 4).

Ponévadz télo je nastrojem duse, je mezi nimi vztah, a takovou dusi maji vSechny organismy.
Ale v ¢innostech je urcité potadi. Prvni ptisobnosti psychického ¢initele je tvofeni Casti, rust,
organisace a vyziva t€la. Tak i rosltiny maji dusi s Cinnosti vegetativni (duse vyzivovaci =
threptiké, rostiva = auxétiké, plodiva = genndsa n. gennétiké, De an. 11, 4), u duse zvirat k této
¢innosti pristupuje zivot animalni, t.j. Cinnost sensitivni a hybnost (duse pocitovaci n.
vnimava = aisthétiké, zddava = orektiké, hybna = kinétiké). V Clovéku psychicka pisobnost
dostupuje vrcholu. Ke vSem uvedneym mohutnostem pfistupuje slozka rozumova (d. myslici
= noétiké n. dianoétiké), rozum, duch (nus). tento je jinak uzptisoben nez ostatni dusevni sily.
Kdezto vegetativni a animalni duSe je vazana na télo, nis netvofi zadny stupen psychického
zivota. Lidsky duch si vyzaduje zvlastniho mista, proto je vynat z ostatni pfirody. Je néco
jednoduchého, je princip nesmichany; je nedélitelny. A. piSe: "Neni spravné, nazyva-li se
duse veli¢inou, nebot’ nis je jednotny a souvisly jako je mysleni - rozum je podstatou, néco
neménitelného, bozského. Je nesmrtelny a je jako zrak v téle." O jeho piivodu se A. vyjadril:
"Rozum jediny vchazi zvenci (thyrathen) a je bozsky, jediny." (De gen. an. II, 3.) Rozum tedy
nema piirozeny vznik; proto také neni vazdn na embryondlni vyvoj, ani neni obsazen ve
vyvoji, jimz ¢loveék dosahuje télesné a ostatni psychické organisace. Duse jako soubor nizsich
slozek je tvarem téla a zanikd zaroven s télem. Ale rozum je o sob¢ a pro sebe, je substance
samostatné existujici. Pfesto vSak nesmime mysliti, ze u ¢lovéka mysleni, ¢innost rozumu je



"bez tela", nebot’ mysleni je tvar i latka, to jest mysleni a zaroven piredstavovani ¢ili "nikoli
bez predstavy". (De an. III, 7.) V rozumu ze smyslovych vjemi, jezto sam je jako nepopsana
deska, na kterou teprve smysly pisi, a z predstav se tvoii pojmy a vznikd poznani nejvyssich
pravd. Z toho divodu pak A. rozeznava rozum trpny, ktery zanikd s t€lem, a rozum Cinny.
Odtud vyplyva, Ze studium myslici duse nendlezi prirodovéde, nybrz védé, kterd se zabyva
tim, co je vé¢né a nemeénitelné, t.j. metafysice. - O dusi A. napsal zvlastni spis; Cesky preklad
u Laichtera v Praze 1942.
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Endoxa viz dialektika.

Energeia viz skutecnost.

Entelecheia viz skute¢nost.

Enthyméma u A-a znamend tisudek z pravdépodobnosti, nikoli zamlku v sylogismu (An. pr.
II, 27). Proti védeckému sylogismu je to jen predb€znd n. subjektivné presveédcujici uvaha,
proto nedokonala forma tisudku. Viz dialektika.

Epicheiréma, forma dialektického tsudku. Viz dialektika.

Etika viz filosofie a ¢es. preklad Nikomachovy etiky, Laichter 1937.

Eudaimén, eudaimonia viz blazeny a blazenost.
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Fantasia znamena 1. jev pro vnimani, zvlasté pro zrak (fantazesthai = jeviti se), 2. zdani,
klam, nesouhlasi-li jev se skuteCnosti; v tomto vyznamu uzivdA A. vyrazu pavodné
metaforicky. 3. V psychologickém smyslu znamend predtavu, obraz (eidos) pfedmétu v nas,
jejz jsme diive vnimali (De an. III, 2). Zaroven vSak znamend také ¢innost duse, ktera jevy
pfijima jako obrazy, ptfedstavuje, tedy predstavovani, obrazivost v Sir§Sim smyslu. Potom
vlastné predstava je vytvorem obrazivosti a obrazivost predpokladd Cinnost smyshi, zraku,
sluchu atd. Véc poznavame jeji predstavou, i je tato prostiedkem, jimz se poznani déje.
Nepozndvame véci samou, jak je sama o sobé, nybrz jeji podobou, obrazem. Proto u A-a
predstava nabyva velké dulezitosti; mySleni neni bez predstavy a predstava neni bez
smyslového vnimani a toto neni bez véci. Vlastnosti predstavy pak jest, Ze trva (t.j. pamét) a
ze se za urCitych podminek mize i timysln€¢ obnovovati (vzpomindni, anamnésis). To je tedy
zaklad duSevni prace. Predstava tvofi Clen v fadé mezi smyslovym vnimanim a vyS$imi
¢innostmi duse; jest prvni vysledkem, ale ne meznikem poznani. A. rozeznava jest¢ predstavu
(fantasia nebo téz fantasma, De an. III, 7) smyslovou (f. aisthétiké); tato je tikolem rozvahy a
usudku (De an. III. 10), proto ji ma jenom ¢loveék. Smyslovou, kterd znamena jen smyslovy
obraz, na né¢jz nasleduje pohyb bez predchozi tivahy, ma i zvire.

Filosofie v Sir§im vyznamu je u A-a (Met. VI, 1) véda viibec, védecké zkoumani. V tomto
vyznamu A. tfidi filosofii, Cili podéavé klasifikaci véd. Pozndni vychazi od véci a cilem je
utvoreni pojmu, ktery odpovida tvaru (podstaté) véci; je nutno jej vyhledati, nalézti abstrakei.
A tak podle stupn¢ abstrakce déli A. filosofii na 1. theoretickou, ktera je nejabstraktnéjsi;
zakladem je pozorovani (theoria), spekulace, cilem je pravda (Met. II, 1). Zdokonaluje
poznavaci stranku duSe. Theoretickou filosofii pak déli na a) fysiku, jejiz pojmy maji jeste
vztah k hmot¢ (logoi enyloi); nazyva ji také druhou filosofii. Pojednadvéa o vzniku a zéniku, o
stavbé svéta, o mechanice a meteorologii, obshuje i embryologii, botaniku a zoologii a patii k
ni i fysiologie, t.j. ¢ast nauky o dusi, pokud tato ndlezi k prirod¢. Déli tedy fysiku na
anorganickou a organickou, t.j. uceni o neozivené a ozivené prirodé. Anorganickou uzavird
meteorologie, organickou A. zaCind spisem O dusi, nebot’ duSe neni nic jiného nez princip
zivych bytosti a proto jeji poznani je velmi dalezité jak pro poznani pravdy vibec, tak pro
poznani pravdy, pokud se tyce ptirody (De an. I, 1). Zkoumani prvnich dvou knih spisu
"Fysika" je Uvodem do filosofie piirody. Za druhé theoretickou filosofii déli na b)
matematiku, kterd abstrahuje od smyslovych vlastnosti téles a jejich pohybu; pojednava jiz o
nééem trvalém, ale ne jeSté samostatném, pozoruje velikost a tvar. Nejvyse jest c) prvni
filosofie (Met. VI, 1) neboli moudrost (sofia), t.j. filosofie v uz§im vyznamu (ib. IV, 3).
Zkouma pocatky (archai, principia), to, co jest prvni (préta), pozoruje jsoucno jako jsoucno.
Je to nauka, kterou dnes nazyvame metafysikou, jménem vzniklym podle poradi A-ovych
spist, vydanych v pozd¢jsi dobé (knihy, které nasleudji po knihach fysickych - ta meta ta
fysika). Ponévadz vrcholi v uceni o absolutnim dobru, o Bohu, nazyva ji A. theologii, védou o
Bohu. Zabyvéa se i dusi, pokud neni poutdna k télu. Ponévadz se prvni filosofie zanyva
jsoucnem v jeho obecnosti, maji ostatni nauky u A-a ndzev "zvlaStni védy" (epistémai en
merei legomenai, Met. IV, 1).

V abstraktnich védach vsak A. jesté rozliSuje. Neni nutno, ba neni ani mozno znati vSechny
jednotliviny, ale je mozno znati abstraktni pojmy, v nichZz vSechny pojmy jsou zaradény,
zahrnuty; o téchto pojmech jednd nejabstraktnéjsi véda, filosofie (hé malista katholu n. hé
malista ton préton). Dale jsou nékteré védy abstraktnéjsi nez jiné. Abstraktnéjsi veédy se
nazyvaji "hai ex elattondn epistémai", nebot’ "ta ex elattondn" nebo také "ta ex afaireseds"



jsou pojmy o mensSim (elatton) poc¢tu znakll. Naproti tomu "ta ek prostheseds legomena" jsou
pojmy vzniklé ptidanim znakd (prosthesis, determinatio), tedy konkretnéjsi. A tak jsou veédy
abstraktnéj$i a konkretnéjsi, na pf. arithmetika je abstraktnéjsi, ale geometrie konkretné;si,
protoze k znaku pouhé velikosti a kvantity pfistupuje v geometrii jest¢ pojem plochy nebo

prostoru (Met. I, 1).

Mimoto jest filosofie 2. praktickd; zékladem je jednani (préxis), jez ma cil v sob¢ a
zdokonaluje zddavou (volni) ¢ast duse. Kdezto tedy theoretické védéni je ziskané zkoumanim,
spekulaci toho, co vidime, praktické védéni sméfuje k jednani. Sem patii ethika (éthiké) a
politika (nauka o zivoté v obci, o jeji spravé), v niz vidci naukou jest zakonodarstvi; A.
potom i etiku nazyva druhem politiky. Za soucadst politiky poklada hospodarstvi
(oikonomiké), strategiku a fecnictvi. Konecné je filosofie 3. poietickd; zakladem je délani,
vyrabéni, tvoreni (poi¢sis) a cilem je dilo. - Pfipravou k filosofii jest analytika, t.j. logika
elementarni a methodika. (Viz analyticky.)

A. tedy poznanim skute¢nosti a jejim porozuménim (E. N. [,2: "poc¢atkem je skutec¢nost") chce
obsédhnouti vSechny oblasti lidské ¢innosti, oblast poznani, tvofeni a jedndni. V prvni je
Cloveék jen divakem pravdy (theatés alétheias, E. N. I, 4), a¢ nikoli bezzdjmovym (srov.
metafysika a theoria); jest zkoumatelem toho, co jest a pro€ jest. Poznava, ze ve svéte jest fad,
na némz nemize nic ménit; poznava, ze vsechno se fidi stalymi principy a zakony nezavisle
na jeho poznani a vili. Tu jen hleda a naléza. Ale kdyz ¢lovék pozna zédkony, zajima se o to, k
¢emu mohou byti prospésné, i uziva jich k tvotreni novych skute¢nosti (ve védé, umeéni i v
jednani). Nez i tu jeho tvorba ma meze, omezeni, nebot se musi fiditi podstatami véci,
zakony, jichz sdm nevytvoril. (De an. II, 1: "Podstatami jsou ptedevsim télesa, a to pfirodni;
nebot’ tato jsou pocatky ostatnich", t.j. vytvorenych ¢lovékovou Cinnosti.) Proto A. védy, které
vyuzivaji vysledkil véd teoretickych, nazyva "hypéretusai", slouzici, kdezto teoretické, zvlaste
metafysika, jsou "archikéterai", vladnouci (Met. I, 1). Clovék dile poznava, Ze svétovym
fadem se vSechno fidi, Ze mu podléhd, a tudiz také on sdm. Ale kdezto ostatni pfiroda svym
zivotem a jeho projevy se nemeni, zije ve smyslu fadu nutné¢ a nevédomé a tim dochazi svého
ptirozeného cile, v némz je pro ni dobro, ¢loveék rozumi, Ze se do toho fadu svym myslenim a
chténim ma vraditi sdm, ma-li dosdhnouti svého prirozené¢ho cile a dobra, ze se tedy nema
fadu protiviti; v tom je pro jeho chténi omezeni. Nebot se presvédcuje, ze vychyleni z
ptfirozen¢ho tadu, jeho poruSeni, pfindsi s sebou zlo. Poznava sankci fadu a rozdil mezi
dobrym a zlym, a tak Ze nékteré véci ma konati, ma si jich zadati, jinym se vyhybati (feugein,
utikati). Rozum tak poznava, ze prirozené, vécné zakony jsou, at’ se to libi nebo nelibi, o nich
ze se nehlasuje. I diktuje prikaz: Nejdnati proti pfirozenym zdkontim. Poznava, ze v daném
radu, kterého nevytvoril, jest zavaznost pro jeho jednani; nezavazuje tedy spravny usudek
(orthos logos), nybrz zavazuje dany fad. (Cti Etiku Nikomachovu, &es. preklad, Laichter
1937.) V tom poznani fadu, ve védomi poméru k fadu a v svobodném rozhodnuti pro néj nebo
proti nému v svém jednani jest mravni stranka lidského jednani. A tak v oblasti tvoreni a
jednani ¢lovék neni jen divdkem, nybrz piimym ucastnikem a tviircem. Kdezto u ostatni
pfirody jest neménnost a heteronomie, jest u Clovéka v téchto oblastech zménitelnost,
zdokonalitelnost; ¢lovék poznanych zakonti dovede védomé pouziti ve svilj prospéch,
zlepsuje, zdokonaluje Zivot. V jednani Clovékové pak je jista autonomie; totiz tak, ze ¢lovek
poznany tad ¢ini svym, vi, Ze je to jeho véc, aby byl s fddem spolucinny, ze sice nemusi, ale
ma; nebot’ bézi o ného. (Viz i metafysika.) Zdokonalitelnost je mozna v oblasti tvofeni tak, ze
tu ¢lovékova ¢innost prechazi v dilo a toto zdokonaluje, v oblasti jednani ¢innost jako takova
zustava v jednajicim podmétu a zdokonaluje jej samého. (E. N. VI, 4, 5; viz i blazeny a
ctnost.)



Forma viz tvar.

Fysicky (fy s ik o s) = pfirodni, pfirozeny; znamena to, co ma pric¢inu pohybu v sob¢ a tim se
rozliSuje od adj. "umély". Na pf. duSe se definuje jako prvni skute¢nost ptfirodniho (fysika)
ustrojného (organiku) téla. (De an. II, 1). Slovem "ptirodniho" se naznacuje, Zze pohyb, princip
¢innosti je uvnitt v téle, 1 nepotiebuje toho pohybu zvenéi. Ptfipojenim toho vyrazu nabyva
adj. organikos vyznamu "Ustrojny", nebot’ organikos = méchanikos ve vyznamu néceho, co
slouzi jako nastroj (= organon) k néjaké Cinnosti, a v §irSim smyslu je to vSechno, ¢eho se
uziva k dosazeni né¢jakého ucelu. - Véda, ktera se zabyva prirodnimi pfedméty, nazyva se hé
fysiké, t.j. epistémé, vlastné nauka theoretické filosofie (Met. VI, 1). Viz filosofie.

Fysik (fysikos) je ten, kdo bada o pfirod¢€, pozorovatel ptirody, ptirodni filosof (De an. I, 1).
Fysiky byli zvani ionsti piirodni filosofové. "Fysikds skopein" pak znamend, zkoumati po
zpusobu fysikli na zakladé pozorovani ptirody. Je to empirickd metoda védeckého badani v
protivé k "logikds skopein" (De gen. et corr. I, 2). Viz logicky.

Fysika viz filosofie a fysicky.

Fysis = priroda, pfirozenost, natura. Pfiroda znamend obsah jsoucna, celek vSech ptirodnich
véci, ale zvlasté imanentni, vnitini princip pohybu a vyvoje véci. Proto A. pravi, Ze cesta k
poznani piirody jest piiroda vysvétlovana hlediskem vzniku a vyvoje (Fys. II, 1). O pfirodé
pak mluvi ve smyslu tvaru (hé kata tén morfén fysis) a latky (hé kata tén hylén fysis); ale byti
a urcitost véci pochdzi od tvaru, proto se vyrazu "fysis" ma uzivati predevsim o tomto. Jezto
tvar = ucel, tedy i fysis = ucel (Fys. II, 8). I je tento pojem zdkladem A-ova teleologického
nazirani proti ndzoru materialisticko-mechanistickému, ktery béfe v uvahu jen latku (Fys. II,
9). Piiroda je jako moudry hospodat, nedini nic nadarmo, pii véem hledi nejlepsiho. Cinnost
ptirody, ktera se vyhyba neomezenému a vSechno ¢ini pro ucel, A. srovnava s rozumem a
myslenim. Ugel puasobi jako ndco zadaného, proto zadostivost (orexis) je ve vsech
organickych ¢innostech hybnou silou; jiz u zvifat je jako nevédomy pud, ktery k dosazeni
ucelu voli vhodné prostfedky. Ponévadz vSechno smétuje k vytknutému ucelu, jevi se ptiroda
jako tad. Ptfiroda neni jak Spatna tragedie. Co je podle ptfirody, je pfirozené, je v tom
pravidelnost, stalost (to aei hutos) nebo alespon se déje zpravidla (to epi poly). Je tu urcitd
determinovanost, uskute¢iiovani trvalych tvari (stalost druhd). OvSem je tu i jistd
indeterminovanost, nahodilost, kontingence (symbebékos), ktera je na stran¢ latky.
Kontingence je spolupti¢inou v ptirod¢, jevi se jako tchylka z ptirozeného tadu, vznika zIé
(viz latka a zlo) pasivitou, odporem a setrvacnosti latky; tedy jen tak je mozno mluviti o
indeterminovanosti v piirod¢é. Latka n¢kdy zdrzuje ucelnou cinnost, Ze nahodile vznikaji
zjevy, které neodpovidaji ptirozenému stavu (fysis) veéci. Tak realita projevuje nahodilou,
bezdécnou Cinnost nepredvidanou. Tato vSak nerusi celek, nebot’ pfiroda je fad. (Viz ndhoda.)
Proti naprosté indeterminovanosti mluvi ucelnost piirody; tato odtvodnuje zékonitost,
kausalitu, umoziuje pohled do budoucnosti a platnost védéni, které vychazi od véci, jez
podl¢haji zakontim a chovaji se tak a tak i bez naSeho mysleni. Proto zkoumani kausalni se
spojuje se zkoumanim teleologickym. Nebot’ ucelu se dosahne, pokud ptiCiny spoluptisobi v
doty¢ném sméru. V ptirod¢ je tvoteni (De part. an. I, 5), ale ptiroda nevédomé je ¢inna v tom
sméru, jehoz se ji dostalo. Jen nerozumny c¢lovék uvadi vSechno na mechanicky tU¢inkujici
sily (Met. I, 3). Imanentni, vnitini ¢innost pfirody A. zndzorfiuje piirovnanim k vojsku a
veliteli; Cinnost a poradek je ve vojsku, ale pisobi je velitel, Cinitel vné€ vojska. (Met. XII). A
tak obycCejné A. piSe: "Blih a pfiroda necini nic bezucelné." (De coelo 1, 4.) - Slovo "fysis" ma
téz vyznam prirozenost. Jezto podstata a tvar jsou fysis, je ptirozené to, co jich dosahlo (Met.
V, 4). fysis jako tvar = dokonalost a tim i dokonceni, cil kazdé véci, t.j. stav, v jakém je véc



po ukonceni svého vyvoje (Polit. I, 2). Fysis je diive nez vyvoj. - Proti fysis, jako nécemu
neosobnimu, na ¢lovéku nezéavislém, jest uméla dovednost (techné, Met. XI, 7) a lidsky zdkon
(nomos, ustanoventi).



G

Genesis = vznik, vyvoj. O vyvoji A. mluvi tam, kde je vznik. Vyvoj véci jest jejim vznikem,
ktery jest pfechodem z nejsoucna v jsoucno (Fys. V, 1), t.J. z nejsoucna ve smyslu relativnim,
nikoli absolutnim. Genesis méa charakter né¢eho prirozeného (Met. VII, 7). Kdyz tedy A.
mluvi o latce jako nevzniklé (agennétos), ma na mysli, Ze u ni neni takového prirozeného
vzniku, rovnéz ne u tvard. Ale jimi se jiz da vysvétliti pfirozeny vznik a vyvoj véci. (De part.
an. I, 4, 5.) Vyvoj véci také nemiize jiti dale, nez pokud saha princip, ktery vyvoj podmiiuje a
ridi, t.J. podstata véci, tvar; tento tedy urcuje vznik a vyvoj, nikoli vyvoj podstatu (in. I, 1).
Vznik a vyvoj je prekonavanim latky tvarem. Ponévadz tvar je Gcelem (telos) a ptirozenosti
(fysis) véci, nemize vyvoj postupovati do nekonecna, nebot potom by musel byti vyvoj
vyvoje a to je nemozné (Fys. V, 2). Kazdy vznik a vyvoj prochazi mezi dvéma konci; zac¢atek
tvoii podstata, tvar ("Clovék plodi clovéka"), od n¢hoz vychazi popud k vyvoji (zdkon
synonymity, De gen. an. II, 1), a koncem, Gc¢elem je rovnéz onen tvar (zdkon homoideality,
Met. VIII, 7; Fys. 11, 1). Co je tedy vyvojem pozdéjsi, je prirozenosti diivejsi; proces genese,
vzniku a vyvoje, je néco pozde¢jsiho nez fysis. Co ucelu, prirozenosti nedosahuje pro néjaké
prekazky anebo je prekraCuje, nema nebo pozbyva svého piirozeného stavu. Jakmile néco
dosadhne své fysis, je kazda dalsi zména jejim zhorSenim, degeneraci. Priroda ptedstavuje
organicky jednotny plan tvofeni, postupujici jen uvnitf uréitych mezi. Kdyz se ze zarodku
zacne vyvijet bytost, fidi se jeji vyvoj na kazdém dalSim stupni vyvoje organismem, ktery ma
byti posledni mezi vyvoje. V zarodku se nejdiive tvoti Casti vSeobecné, spolecné a teprve
pozdé&ji se tvori Casti vSeobecné, spoleéné a teprve pozdéji se tvori specifické rozdily. A konec
vyvoje se zase stava jeho pocatkem, nebot’ konec vyvoje sméfuje opét k zarodku. V ptirod¢ je
tak stalost druht, které jevi sice pribuzné pomeéry, je tu jednota, vyssi tvary se dotykaji
nizsich, ale v podstaté se neméni. I kdyz vznikaji odridy (misenci), jsou jejich potomci bud’
neplodni anebo dalSi generace nabyvaji zase podoby matky, a tak se vraceji k ptivodnimu
druhu. Tudiz ménivost druhu ma své meze pravé v druhu. Podobné v uméni vyvoj je jen
cestou k dosazeni typu; jakmile ho doséhne, prestava funkce vyvoje a vyvoj kon¢i. To A. v
Poietice ukazuje na vyvoji tragedie. Stejné¢ vznikla myslenka o dokonalém zfizeni statnim, od
néhoz kazda tichylka je zhorSovanim. - O "genesis automaté" viz automatos.



H

Habitus (hexis). Slovo "hexis" (Met. V, 20) znamend néco miti, casto vSak kvalitu, kterd
¢innost podmétu zvySuje nebo zmenSuje, stav, ktery opakovanim stejnych ¢innosti je
stupfiovan a utvaren v urcitém sméru (Categ. 8) a je tak zvlast¢ zakladem ctnosti a Spatnosti.
Habitus je svobodny, nebot’ na nas vzdy zalezi, jak jedndme. Vnéj$im projevem toho stavu, v
némz zalezi smysleni cloveka, je chovani, jednani. A. v Metaf. pojem "hexis" uvadi v blizkost
pojmu "eidos" (tvar); znamena tedy tolik, co ztvarnéni, vnitfni uspotfadanost, zdmernost,
trvaly smér vile, ktery usnadiiuje rozhodnuti jednati uréitym zplsobem. Je to pojem velmi
dilezity v psychologii a zvlast’ v etice a pedagogice. neni to jen sklon, disposice (diathesis),
pongvadz tato se meni, kdezto hexis znamena néco trvalé¢ho, stalé¢ho.

Hranice (horos, terminus, ohranieni, mez, urceni). Jako pfimky ohranicuji plochy, tak v
soudu takovym ohrani¢enim jsou subjekt a preidkat, proto je A. nazyva "horoi". (An. pr. I, 1.)
Dale horoi jsou podstatna urceni, ktera vyplyvaji z pojmu predmétu a tento omezuji, proto A.
nékdy uZziva slova "horos" jako "logos" = (pojem). Casto toho vyrazu uziva také o logickém
vyméru (horismos). V sylogismu horos znamena naveést.

Hypolépsis znamend obecny soud, jimz se néco tvrdi nebo popird, obecny nazor o véci ¢i
predstavu ve smyslu minéni (De an. III, 3). H. se pak d¢li jednak na objektivné védecké
poznani nutnych pravd (epistémé), jednak na poznani nahodilych pravd, t.j. minéni v uzsim
slova smyslu, minéni subjektivni, domnénku nebo i zdani (doxa), a konecné¢ h. znamena i
spravny tsudek v jednani, rozumnost, praktické poznani (fronésis, De an. III, 3; E. N. VI, 5).
A tak vlastn¢ vyrazu "hypolépsis", minéni n. soud, A. uzivd v SirSim smyslu o
zprostiedkovaném nebo odvozeném poznani rozumovém v protikladu k "nus", intuitivnimu
poznani prvnich, bezprostiednich principti. - Ve spise De an. III, 3 proto rozliSuje predstavu =
hypolépsis jako minéni od predstavy = fantasia jako obraz (eidos) vjemu.

Hypothesis = predpoklad, t.j. véta, kterd neni jest¢ dokazéana ani bezprostiedné jista, ale prece
se uznava (An. pr. I, 44; An. post. I, 10). Proto "syllogismos ey hypotheseds" je tisudek, ktery
vychazi z nedokézaného predpokladu (nikoli tedy hypotheticky usudek). Hypothese se tudiz
nemize uzivati jako diikazu, protoze spiSe potiebuje ditkazu, ktery vychazi od jistych premis.
(An. pr. 1, 44.)



I

Indukce (e pa g6 gé, navod) v SirSim vyznamu obsahuje abstrakci, ktera je vlastni cestou k
utvofeni pojmi; v uz$im a obvyklém smyslu znamena postup od jednotlivin k obecninam
(Top. 1, 12). Védeéni tak spociva na indukci a tim na vnimani (An. post. I, 19). Indukce je v
jistém protikladu k dikazu, ale na druhé strané je predpokladem pro dikaz. Nebot bez
indukce neni principil, bez principi neni dikazu; ji je mozno usuzovati ze znamého (Top. I,
1). A. mluvi o usudku z indukce (An. pr. II, 23), ba i o dikaze z toho, co je pro nas driveé;jsi
(An. post. I, 3), tedy zvlastni druh aposteriorniho dikazu. Ukolem indukce je stoupati,
postupovati od toho, co je pro nas (subjektivn¢) diivejsi, k tomu, co je diivéjsi o sobe (fysei,
objektivné). Jako idedl A-ovi tanula na mysli indukce uplna (ep. dia pantdn, enumeratio, An.
pr. I, 30), ac tika, ze Gplna znalost v§eho zvlastniho pro jeho mnozstvi je nesnadna (Top. VI,
6). A tak vznikd otdzka, je-li mozno z neuplného poctu piipadii usuzovati na obecné, je-li
mozna i. nedplna. A. si tuto otdzku nekladl zvlast, ale naznacil jeji feSeni (An. post. I, 1)
dilezitym pozorovanim, ze stejné véci maji nutné tytéz podstatné vlastnosti. Mezi vécmi jsou
urcité vztahy a zakony (Fys. I, 5), jimiz se fidi, i je moZno ptedpokladati platnou zasadu :
stejné véci maji nutné stejné podstatné vlastnosti, nebo stejné pficiny plisobi pfirozené stejné
ucinky (Rhet. I, 4; An. post. II, 16). Tato véta se pak v sylogismu stava vyssi navésti, i je
mozno usuzovati z n¢kolika pripadid na obecné pravidlo. Anebo: Véci jsou ¢asti celku, ktery
je drive, takze se véci musi chovati v stejném zpasobu, a tak se casto usuzuje z ¢asti na celek
(Rhet. II, 19; An. pr. 11, 24). Za druhé nebézi jen o pouhy soucet vnimanych jednotlivych
ptipadii, nybrz ve vnimani se projevuje Cinnost rozumu (nus), ktery posttehuje, ze jak v
jednom nebo né€kolika ptipadech, tak je tomu ve vSech pripadech podobnych (An. post. II,
31). A tak A. sam, a¢ z uvedenych divodii nepokladal za nutné, aby tento postup zvlast
odiivodioval, ve svych pozorovanich ma cCasto tvrzeni, ktera presahuji rozsah toho, co
skute¢n¢ pozoroval; na pf. to, co plati o jednom druhu pohybu, prenesl na vSechny druhy
pohybu, nebot’ za piedpokladu stalosti ptirody chovaji se prirozené stejné (Fys. VIII, 7). - O
indukci A. mluviva i ve spojeni s analogii, kde jde o poznani na zaklad¢ ptikladi a podobnosti
(Met. VIII, 6; Top. 1, 18; Rhet. I, 2; II, 20).

Instinkt zviteci viz rozumnost a fysis.



J

Jednani (p r & x i s) oznaCuje lidskou ¢innost, ktera ma cil a ucel v sob¢; je to soubor
védomych a zamérnych ukont, vyplyvajicich ze svobodného rozhodnuti, proto se o jednani
mluvi jen u ¢lovéka. Od jednani se lisi délani, tvofeni (poiésis) vznikem a ucelem (E. N. VI,
4-5). Vznik tvofeni je v dovednosti, v umélecké schopnosti, u jednani je ve vili. Uel tvofeni
jest mimo n¢ v dile, které ma byti vytvoieno, cilem jest zdokonaleni dila; ticel jednani jest v
¢innosti jednajiciho jako takové, cilem je zdokonaleni jednajiciho. Viz i filosofie.

Jinaceni viz pohyb.

Jsoucnost viz byti.



K

Katégorie jsou druhy vypovédi nebo predikati ve vétach (De interpr. 11). Ve vlastnim
smyslu katégorie neznamenaji predikaty wvibec, nybrz predikaty uréitych vét, v nichz
subjektem je jsoucno (to on), tedy vypovédi o jsoucnu (Met. VIII, 1). Je tu A-ovo
presvédceni, Ze pojmy, pokud jsou spravné, vécné se vystihuje skutecnost; maji tedy
predevsim smysl ontologicky. Jako pojmy, tak i katégorie jsou vystizenim jsoucna mimo nas
a jsou to nejvyssi rody véci. A. to nazna¢il (Met. IV, 28) pfipojenim vyrazii "schéma"
(zptisob) nebo "rod" (genos). O tom nebo onom jsoucnu se tedy vypovidd ta nebo ona
katégorie, do které ndlezi. V tomto vyznamu A. prvni uzil vyrazu "katégorie". Uvadi jich
(Categ. 4; Top. I, 9) deset: usia (ti esti, substantia, podstata), poson (quantitas, kolikost),
poion (qualitas, jakost), pros ti (relatio, vztah), pa (ubi, misto), pote (quando, doba), keisthai
(situs, poloha), echein (habitus, miti, stav), poiein (actio, ¢innost), paschein (passio, trpnost).
Nejméné reality ma kategorie vztahu (Met. XIV, 1). Jindy A. (Met. XIV, 2) shrnuje kategorie
ve tfi: Usiai (podstaty), pathé (kvality), pros ti (vztah), anebo docela (An. post. I, 22) ve dvé:
podstatu a akcidence. Nebot” vSech devét kategorii mimo podstatu neni v sobé, nybrz na
podstaté jako na svém podmétu a nositeli. - A-v spis "Kategorie" pielozil P. Vychodil, Brno
1918.

Katharsis jest procisténi (De gen. an 1V, 5), anebo jako U¢inek uméni (Poiet 6) ociSténim
Skodlivych vasni jejich odstranénim soustrasti a strachem. Srov. pozn. k ces. prekladu

Politiky, Laichter 1939, str. 315 a n.

Klasifikace véd viz filosofie.



L

Latka (h y 1 é, materia) je podklad (hypokeimenon, substrat) vSech tvarii vznikajicich a
zanikajicich ve smyslovém svété; ale podklad se nemeéni, trva. V smyslovém svété se stiidaji
tvary, predmét z jednoho tvaru (kvality) prechazi v jiny. Ale tvar sam nemiize prechazeti v
jiny, ponévadz tvary se vylucuji. Proto k vysvétleni vzniku a vyvoje je nutno pribrati jesté
néco jiného, co jest jim podkladem a co rizné tvary mize po sobé pfijimati anebo z jednoho
tvaru miize prejiti v jiny, co vSak v této zméné samo stale trva, t.j. latka. (Fys. I, 6-10.) Tato
tedy znamena moznost (dynamis) piijmouti v sebe tvar; jest to, co "stdva se vSim". Jest tudiz
jsouci, ale v jisté mife nejsouci. Jest moznosti determinace, i neni nejsoucno absolutni (Met.
IX, 3); jest nejsouci relativné potud, Ze nemusi jesté existovati skute¢né. Jest néco a nic jen
vztahem ke skuteCnosti; urCitosti a tim plné jsoucnosti se ji dostava teprve cinnosti,
plusobenim skutecnosti, energie, tvaru. Latka tedy proti tvaru je jen trpnym principem
(pathétikon), ktery v sebe piijima ptisobnost (je "dektikon"); ale tim je vyzdviZzena nejen jeji
trpnost, nybrz i Cinnost jako sily, mohoucnosti, kterd s tvarem musi spoluptisobiti. Jinou
vlastnosti latky je setrvanCost (hypomenon = hypokeimenon), sila, jiz latka mize setrvati v
klidu nebo v pohybu; v ni ma zéklad odpor, ktery latka klade, pokud se vzpird prijmouti v
sebe urcity tvar. Tak je latka zdrojem nedokonalosti, nebot piekazi tvaru v dokonalém
uskute¢néni (De part, an. I, 1; De gen. an. I, 8) a je principem d¢leni a ¢asti jsoucna (Met. VII,
10; X111, 7). S délitelnosti souvisi mnohost (tamtéz XII, 8). Kdyby mnohost nebyla zvySovana
latkou, bylo by vSechno jedno, nebot’ tvar dava vécem jednotu (XII, 2). Individudlni rtiznosti
bytosti tedy pochazeji z latky (latka = principium individuationis, pocatek jednotlivosti);
jednota bytosti je v tvarovém principu. Tento je predmétem poznani, posledni rozdily se jiz
nedaji pojmove urciti, jezto pochézeji od latky (tamtéz I, 6; VII, 8); jsou nééim ménicim se,
neomezenym, neurcitym, jako latka sama. Z tohoto divodu jsou jednotliviny nedefinovatelny
(ib. II, 2-3). OvSem mnohost jest vSude v nutné a nerozluéné korelaci s jednotou. To byl
divod, pro¢ A. uznal dvojici principti (ib. VII, 17). Latka je podstatou v jistém smyslu jen tak,
ze ji tvori s tvarem (Fys. I, 9; Met. VI, 3). Tedy podstatou neni, ma jen substancidlni
charakter, kdyz v konkrétni bytosti (v celku) je nositelem tvaru. Tu v své podstaté je latka
urcena podstata (Met. VIII, 6), existuje v ur¢itém tvaru, na pt. v sose jako kov, a nazyva se
latka posledni (hylé eschaté, h. deutera, idios n. oikeia, hmota, ib. VIII, 6). Latka jeste
neurcend, nic konkretniho, pouha moznost, nes¢islnékrat uréitelna, podmét, ktery prochazi od
meze k mezi (Met. V, 2; Fys. II, 3) a trva beze zmény, nazyva se prvni latka (h. proté,
substrat). na pt. nejblizsi substraty smyslovych véci jsou zivly, zemé, voda, vzduch, ohen. Ale
tato elementarni télesa jsou jiz substance ur¢itého tvaru, z nichz kazda, pozbude-li svého
tvaru, prechdzi v jinou. Tento pfechod do tvaru druhého télesa jest mozny jen tehdy, kdyz ta
télesa maji spolecny substrat zakladem, ktery je bez jakéhokoli tvaru, bez kvality a je schopen
pfijimati v sebe vsSechny tvary, t.j. ona prvni latka, kterd ovSem nikdy aktudln¢ o sobé
neexistuje a je pochopitelnd jen rozumem, je mozno ji jen mysliti (h. noété n. anaisthétos =
nevnimatelnd, Met. VII, 10); a myslime ji, abychom wvibec vnikli hloubé&ji v podstatu
hmotnych véci. OvSem i tuto latku musime hledat v smyslovych vécech. Za ptiklad A. uvadi
matematické obrazce. Latka druhd, jez je hmotou smyslové véci, jest hylé aisthété, ktera je
pristupna smyslovému vnimani. Latka je tedy myslitelna jen ve vztahu k tvaru a tak se stava
principem reality. Kazd4 bytost méa sviij vlastni podstatny tvar, jimz jest pravé tou bytosti,
kterou jest, a tak ma i svou vlastni determinovanou latku. Rika-li tedy A., e viechna hmotna
jsoucna maji jen jednu latku, rozumi této jednoté v tom smyslu, jakokdyz se fekne, ze vSichni
lidé maji jednu piirozenost, t.j. ve smyslu druhovém, specifickém. Prvni latka ani nevznika,
ani nezanikd (hylé agennétos, afthartos), t.j. co v prirodé vznika, vznikd ze substratu, a co
zanika, zanikd v substrat, pfiroda tu netvofi ani neni¢i. Latka tedy nemd piirozené



pochopitelného vzniku. Kdyby neméla viibec zadného vzniku, byla by podstatou ze sebe, ale
takovd jest jen cista energie, prvni entelechie. Pojem posledni, naprosto neformované
(amorfon) a neurcité latky, kterd je v stavu absolutni privace, jest kone¢nym pojmem naSeho
mysleni, ale v§echno je tvar, forma.

Legalita, vyraz, proti némuz se klade "mo ralita", byl vytvofen teprve v pozd¢jsi dobe, ale
obsah obéma pojmim dal Aristoteles v Nikomachové etice. Legalita je spravné jednani, ale
jednajici osoba jedna spravné jen proto, ze se to prikazuje, ze tedy jednd spravné pouze z
donuceni. Mravni jednani vyplyva teprve ze smysleni. (Srov. 1 Politika VII, 13.)

Logicky (1o gik o s). U A-a logikou je pfedevsim vsechno, co se dedukuje z pojmi (logoi) a
z obecnych principtll, a to proti tomu, co je cerpano z empirického zkoumani. Proto A. klade
adj. "logikos" proti "fysikos" = pozorovatel ptirody. "Logikds zétein" = zkoumani v pojmech,
t.j. metoda Platonova (Met. XII, 1). V logickych A-ovych spisech ma adj. "logikos" vyznam
"dialektikos"; na pt. logicky sylogismus (An. post. II, 8) je dedukce z dvodl
pravdépodobnych (ex endoxén, Top. VIII, 12) a rozliSuje se tak od vlastniho dikazu
(dedukce), ktery vychazi od védecky dokazanych diivodl. V tomto smyslu tedy A. klade ad;.
"logicky" proti vyrazu "analyticky" (An. post. I, 22).

Logika viz analyse a filosofie.

Logisticky (1 0 g istik os)=uvazujici, usuzujici; usuzovaci stranka rozumuje prakticka
rozvaha, prakticky rozum (E. N. VI, 2; De an. 111, 10).

Logos znamena piedevSim pojem. Jezto se obsahem pojmu vystihuje podstata a pojem
oznacuje 1 ucel, je vyraz logos Casto tolik, jako usia, to ti én einai, energeia, entelecheia,
morfé, telos, hi heneka (podstata, bytnost, uskute¢néni, tvar, cil a ucel), t.j. principy, které
byvaji zvany hai en t6 logd archai = pojmové principy; proto se pak logos jako princip tvaru
klade v protivé k latce (Met. III, 1; VII, 10; De an II, 2). Mimoto logos znamend i rozum
teoreticky, zvlasté vSak rozum prakticky (ratio), t.j. schopnost uvahou a premyslenim urcovati
jednani (Polit. VII, 14); proto spravny usudek je nazvan orthos logos (E. N. VI, 13). Srov.
pojem a rozum. Logos znamend i fe¢ jako slovni vyraz mysleni; slouzi tedy vyjadieni
myslenek, nikoli vzniku myslenek (De interpr. 1), mysleni e dfive nez fe¢. Re¢ slouzi
vyssimu, dokonalejsimu zivotu (De an. II, 8).



M

Metafysika je véda, ktera zkouma jsoucno jako jsoucno a to, "co mu o sob¢ nalezi" (Met. IV,
I; o vzniku jména "metafysika" viz filosofie). Je to dale véda, ktera hleda pocatky (archai,
principy) a nejvyssi pfiCiny; hledaji-li se zaklady jsoucna, tedy i ty musi nalezeti jsoucnu
nikoli nahodile, nybrz pokud jest jsoucnem. Konecné je to véda, ktera chce znati posledni
divody jsoucna. Za jeji predmét A. cCasto prohlaSuje podstatu (usia). Proto v jeho
Metafysikach jsou nejdilezitéjsi knihy sedma, osmé a devatd, v nichz pojednava o podstaté.
Nebot’ podstata jest nejvic jsoucnem (usia = podstata, etymologicky souvisi s on = jsoucno);
je nositelkou vSeho jsoucna. VSechna ostatni jsoucna jsou jen né¢im na ni, ji a vztahem k ni.
Posledni diivody jsoucna jsou v prvni nehmotné, duchové podstaté (to ti én einai proton), v
Bohu. Ponévadz tedy predmétem metafysiky je jsoucno v jeho vSeobecnosti, je metafysika
jaksi sama pro sebe a ostatni védy ji slouzi; ona spiSe vladne (Met. I, 2). Za vedouci nauku ji
A. poklada, jezto se jednak snazi poznati posledni a nejvyssi priiny vSeho, a jednak i
poznava, "k vili ¢emu mame vSechno zafizovati a konati; jest to dobro v jednotlivych
piipadech a viibec pak nejvyssi dobro v celé piirode". Clovék poznava své postaveni ve svété,
rozumi, ze dany svétovy tad je zadvazny i pro n¢ho, ze se do n¢j ma vraditi, aby dosahl svého
ptirozeného cile, svého dobra. To "ma" je od toho, co jest, ale co bylo mysleno (a cht¢no). Pro
myslici a chtéjici osobu by jinak zavaznost nebyla patrna a bez mysleni a chténi by ani nebylo
radu. Proto A-ova metafysika vrcholi v pojmu "hé noésis noéseds noésis" (Met. XII, 9; viz
heslo Bth). - Z definice metafysiky vyplyva, ze ma dvé casti, ontologii jako védu o jsoucnu
vilbec a theologii jako védu o Bohu. Predmétem metafysiky tudiz jest podstata véci; A.
vychazi od konkrétni podstaty, od jednotlivé bytosti (to de ti, to kath” hekaston), kterd je
mimo nds a kterd je podstatou v pravém smyslu; ji nalezi nejvice realita. A tak pozorovani
jednotliviny je pramenem vSeho poznani; abstrahovand véc je nécim poznanym ze zkusenosti,
i1 ma metafysika raz védecky. Podstata individudlnich véci dava metafysice latku, je
predmétem vsSeobecné uvahy; bezprostifednim postiehem (intuitivnim, nas) se tvofi prvni
vSeobecné, ale samoziejmé principy, jez se stavaji zdkladem a vychodiskem veskerého
védeckého premysleni, soudii, usudki, dikazl, protoze vSechen védecky postup vychazi od
prvnich principli a axiomat; tak pfichazi k principiim novym, jez se vSak musi vraceti k oném.
Jejim prvnim pojmem, a¢ s pocatku nedokonalym, jest pojem jsoucna (véc jest jsouci a sama
o sobg), dale pojem skutecnosti (co jest, jest skute¢né), jednota a poznani, ze celek je vétsi nez
jeho cast. Jsoucno pak A. rozdéluje podle podstaty a piipadkil, podle moznosti a skutecnosti; z
pojmu jsoucna vyplyva princip identity nebo kontradikce, ze totiz kazda véc je sobé identicka
a proto nemiize byti zaroveil jeji protiklad. Ponévadz se o tento princip opiraji vSechny
ostatni, poskytuje tim metafysika jistotu lidského poznani.

Metoda (methodos) je cesta, zptisob, jimz se nabyva poznatkil, postup zkoumani (De an. I, 1).
Zptsob védeckého zkoumani je zavisly na jeho obsahu, i musi se metoda fiditi povahou latky,
aby byla vhodné (Polit. VII, 17). Slovo "methodos" nabyva n¢kdy i vyznamu "véda" (Fys. I,
I; E. N. I, 1). A. rozeznava metodu ptisné¢ védeckou (apodeiktiké, dokazovaci, deduktivni) a
dialektickou. Ona analysi rozvinuje znaky véci (analytikés = analyticky, apodeiktikdés =
deduktivné, pragmatikds = systematicky), tato z obecného minéni o véci. Proto prvni m. je
vice objektivni, druha vice subjektivni a ¢asto byva ptipravou k presné¢ védeckému zkoumani
(Top. 1, 2). - Védecké zkoumani, prisné védecky postup, zejména pak filosofické zkoumani A.
nazyva "pragmateia"; timto vyrazem oznacuje také filosoficky systém (na pi. Platonova
soustava) nebo jeho ¢asti (na pt. fysiké pragmateia). - Viz i analyse.

Metodologie viz analyticky.



Minéni (d o x a, zdani, domnénka) je poznani druhého stupné. Tyka se toho, co se méni
(kdezto védéni toho, co je nutné, stalé¢). Mame-li minéni, véfime, Ze néco je tak, jak si to
predstavujeme (De an. III, 3: "s minénim souvisi vira (pistis), s virou presvédceni (to
pepeisthai) a s presvédéenim rozumova uvaha (logos)"), ale ze to mize byti také jinak.
Minéni je tedy védeéni nestalé a mize byti 1 klamné (védéni zdanlivé, E. N. VI, 3); znamena
obecné minéni, obecné nazory o véci (koinai doxai, ta endoxa, obecné predstavy, které ovsem
je tteba lisiti od smyslovych ptedstav, De an. 111, 3), jez jsou zdklaadem dialektického diikazu.
Viz 1 hypolépsis. - Synonymum pro "doxa" jest "d o g m a" (Met. X, 6; Polit. II, 8), jez
znamena minéni nebo ndzor o néem a potom uceni; na pi. "souhlasné uceni fysikil, ze se
nejevi vSem lidem vSechno stejné, nybrz nékomu se néco jevi sladké, jinému hotké". Odtud
byl pozdégji utvoien termin "dogmaatismus", znamenajici kazdé uceni, které je presvédceno o
moznosti platnosti poznani (proti skepticismu). Jiny vyznam ovSem ma zase u Kanta, t.].
kladeni poznatktl bez jejich podrobeni noetické kritice.

Misto viz prostor.
Moralita viz legalita.

Moudrost (s o f'i a) je nejvyssi stupen védéni, které zalezi v jistém poznani jak pocatki, tak i
disledkt, které z nich vyplyvaji. Jest proto rozuménim a védénim (nus kai epistémé, E. N. VI,
7), intuitivnim pozndnim principti a presnym védeckym myslenim. Jest védénim ve vlastnim
slova smyslu a zabyvéd se na rozdil od ostatnich véd nejvy$$imi pfi¢inami a principy, které
jsou vSem ostatnim védam nadfadény. Proto A. Casto uziva stfidavé vyrazti "sofia" a "proté
filosofia". (Srov. filosofie.) Vrcholi v pozndni nejvysSiho, absolutniho dobra, je tedy i
theologii. V SirSim smyslu tudiz sofia znamena odiivodnéni poznani, znalost pficin, a v uzsim
smyslu znalost vSech, i poslednich pfi¢in byti. vyjadiuje pak jak dokonalost subjektu (proto s.
= ctnost, tdatnost rozumova), tak i obsah, ktery ji podminiuje (Met. I, 2).

Moudry (s o f o s) muz v $irSim vyznamu znamena badatele a vzdélaného muze, v uzsim pak
muze, kery rozumi poslednim pfi¢indm, t.j. filosofa, metafysika, theologa.

Moznost (d y n a mis, potentia, mohoucnost) a skute¢nost, uskute¢néni (energeia, en
telecheia, actus)je velmi dilezitd dvojice pojmi u A-a; je abstraktni, ale ma zaklad ve
zkuSenosti. Moznost znamena ptredné vSechno, co se mize stati né¢im, ale jesté jim neni, na
pf. semeno je v moznosti klasem, mramor sochou (De gen. et corr. I, 3); je to tedy jsoucno
potencidlni (to dynamei n. kata dynamin on), mohutnost o sob¢ nevyvinutd, ktera se urcitou
bytosti (tode ti) stati mize, ale nemusi. Neni subjektivnim dohadem, nybrz je né¢im redlnim,
jako zarodek a semeno jsou reality. Soubor vnitinich podminek, které mohou byti realisovany,
musi byti dan (zarodek, semeno, mohutnost), aby vyvoj byl viibec mozny. Z mozZnosti se
stava skuteCnost, kterou se vSak miize stati jen pusobenim skutecnosti samé: ¢loveék plodi
Cloveéka, vzdélanec utvari vzdélance. Moznost se tedy sama sebou nemize uvésti v
skute¢nost, nybrz musi v ni byti uvedena tim, co jiz ve skuteCnosti jest. Mohutnost jen
¢innosti (energeia) mize byti prevedena v Cinnost. | je zifejmo, Ze mohutnost v jednotlivych
ptipadech i v dé&ji veSkerenstva predpoklada ¢in. Skutecnost je tudiz ¢innosti, uskute¢nénim a
zaroven ucelem; vytvari ptirozeny stav (fysis), dokonalost. (Viz i tvar.) Energeia tedy
oznacuje ¢innost a potom i jsoucno samo (to einai ti, byti néco), jezto toto je prvni vlastnosti a
dokonalosti; a jako dokonceni, dovrSeni, uskutecnéni je entelechii. A tak pojmy energeia a
entelecheia jsou vlastné synonyma a A. jich mnohdy uziva stfidavé. Znamenaji zkratka
ucelnou ¢innost, ktera pracuje k dovrseni a udrzeni bytosti svého druhu (De an. II, 2). Svét at’
fysicky nebo metafysicky pozorovan ma jistou stalost a usporddani (strukturu). Fysicky



pozorovan se méni, jest tu vznik a zanik, ale méni se vzdy podle urcitych tvari a zakont.
Vsechen vznik a vyvoj je prechodem z moznosti ve skutecnost, predpoklada tedy podklad,
ktery sice jesté neni tim nebo onim, pokud je relativné nejsoucim, ale mize se jim stati. To
relativné nejsouci je latka a uskutecnujicim principem je tvar. Moznost a skutecnost se tedy
maji k sob¢ jako latka a tvar. Tvarem se latka jako moznost stava skutecnosti. Skutecnost jako
entelechii pak zase A. rozdéluje na skutecnost jako stav, relativné klidny habitus (hexis), jako
je na pt. védeni (epistémé), které neni v kazdém okamziku v pohybu, ve skutecné ¢innosti, a
za druhé jako védecké zkoumani nebo i rozjimani (to theorein), t.j. uskuteciiovani védéni,
¢innost v pohybu (De an. II, 1). Rovnéz moznost ¢ili mohutnost je dvoji, na pf. moznost
védeni viibec, kterd je dana v pojmu a vyméru Cloveka, jenz jako rozumny zivocich je védéni
schopen. Za druhé moznost ¢innosti, uskute¢novani védeni, které ¢lovék ma (védéni bez
¢innosti, De an. II, 5). - Dynamis pak neni jen trpnou moznosti, nybrz je i silou, mohoucnosti,
schopnosti pohybovati nebo byti pohybovan (Met. VIII, 1; De gen. an. II, 4) ¢ili je trpna i
¢inna, t.j. je schopna prfijimati (to dektikon, De an. II, 2) Cinnost skutecnosti. Bez této
soucinnosti, kterd ovSem eni ttoznd s ¢innosti skute¢nosti, nedospéla by nikdy ke skutecnosti.
A tak A. vSechno vnéjsi a mechanické uvadi na silu a ¢innost (De coelo 111, 8) a dava prednost
vyrazu "mohoucnost", "sila" pfed vyrazem "prvek" (stoicheon, De part. an. II, 1); v
pozorovani piirody chce podati vysvétleni pokud mozno dynamické. Dynamis v smyslovém
svét¢ musi miti vztah k energii, t.j. musi "moci" stati se energii; a stane se ji jen tehdy,
pristoupi-li k ni imérna energie (Met. IX, 8). K pojeti trpnosti a ¢innosti potence privedla A-a
psyychologie smyslového vnimani (Met. VIII, 3; De an. II): smysl je trpnou moznosti; ale ke
skute¢né predstavé bychom nikdy nedospéli, kdyby smysl svou c¢innosti nepfijal v sebe
ptfiméteného dojmu vnéjsiho predmétu. Tedy moznost se stava spoluptisobici pti¢inou k
vzniku skutecné bytosti; musime ji pfiznati jsoucnost, chceme-li se vyhnouti nesmyslnym
disledkim skepticismu a nihilismu (Met. III, 3; VIII, 3). Jest jen nejsoucno relativni, a to je
dynamis. Ta ovSem zavisi na skuteCnosti, které nalezi realita v nejvyssi mife a u vSeho je
pri¢inou byti a trvani. Na pocatku je prvni Cinitel, naprosta skutecnost (hé proté energeia,
actus purus) od které se vSemu dostava byti a jez je uCelem vseho déni. - Od pojmu "dynamei
on", jsoucno v moznosti, mohoucnost, rozliSuje A. "to dynaton", moznost v smyslu logickém,
kdyz nic neodporuje, aby néco mohlo existovati.

Mysliti viz rozum.



N

Nahoda (t y ¢ h é) je pfedné identickd s tim, co se déje bezdécné (automaton) : kamen
nespadl, aby n¢koho uhodil, nybrz spadl bezdécné, Ze od néceho pada a nékoho uhodi. V
uzsim vyznamu se "tyché" omezuje na oblast lidského zamérného jednani, kde je mozné Stésti
(eutychia) a nestésti (atychia, Fys. II, 4-6). Nahoda nalezi také k pficing; ale pfiroda a nahoda
si odporuji. Pfiroda je téhoz tadu jako rozum (jest eulogon), nahoda se vSak rozumu prici (jest
paralogon), je pfi¢inou nepfedvidanou. Pfiroda smefuje k ucelu, ale ndhoda si ucelu neklade;
odtud pochazi nepravidelnost, indeterminovanost, nahodilost, kontingence (symbebékos).
Vedle racionalniho byva Casto néco irracionalniho (Met. VI, 11). A tak o tom, co se d¢je
nahodou, ktera ma pivod v latce, je védéni nemozné, kdyz je tu nepiedvidanost (Met. XI, 8;
An. post. I, 30). Véci Cini poznatelnymi jen pravidlo, zdkon, které¢ piisobi ucelna Cinnost
ptirody a kde je predvidanost. Nahoda je tudiz spolupfi¢inou tam, kde se néco muize stati
jinak, nez jak vyzaduje pravidlo (Fy. I, 5). OvSem nepiedvidané moznosti nerusi celek, nebot’
ptiroda je tad. Nahodilost je pouze neptitomnost, nedostatek nebo uchylka ptirodni sily; je
pozdé€jsi nez to, co je prirozené, dokonalé¢, rozumné (Fys. II, 6). Proto A. neuzndva
Empedokletv "vybér" v ptirodé, jezto stavi na nahodilostech (Fys. I1, 8). Viz i fysis.

Nahodily viz akcidens.
Naprosty viz prosty.

Navod viz indukce.
Nedostatek byti viz zbavenost.

Nekonecno (to a p eir o n) jest podle A-a jen v moznosti (potencilni), nikoli ve skutecnosti
(Fys. III, 4-8), ponévadz neni nekonec¢ného, neomezeného prostoru. Z definice "nekonec¢no
jest to, co stale ma jesté néco mimo sebe" vyplyva, ze neni ¢asu a pohybu bez pocatku, neni
zadné skutecné nekonecné velikosti. Jest jen neukoncena tada ¢lend po sob€. Nebot’ skutecné
nekonecno je podle A-a nekonecné téleso s nekonecné¢ velikymi castmi. Potencialni
nekonecno je kone¢né téleso nebo konecna velikost v prostoru, kterd se da bez konce deliti, i
dava tak cislo bez konce, zlomky se stale rostoucimi jmenovateli, tedy ¢islo potencidlni, t.j.
neukond&enost, nikoli skuteénd nekonedné &islo. Zadny neukonéeny podet nelze vystihnouti
uréitym celkem, nebot’ neni ukonéen, stale je néco mimo né&j, stale roste. Radu je mozno stale
zvétSovati, ale pojem nekonecna nesnese rozmnozovani. Ale je-li mozno k né€emu jesté néco
pridati, pak to neni nekonecné. Nekonecno je tedy jen potencidlni (dynamei). Vyraz
"potencialni" tu ma ovSem ponckud jiny vyznam nez obvykle. Kdezto na pt. kov je
potencialni sochou, t.j. jednou snad sochou bude, z potencialniho nekonecna se nikdy nestane
nekonecno skutecné.

Nepretrzity (s y n e ¢ h é s, continuus, souvisly). Nepretrzitosti A. nazyva kazdou velikost,
jejiz Casti jsou spojeny spolecnou mezi a vzajemnym dotykem jsou sjednoceny v jednotny
celek, takze tam, kde prestava jedna Cast, za¢ind soucasné druha (Met. V, 26; X1, 2). Na pt. v
ptirodé neni skokti. Ptiroda tvofi harmonicky celek, je v ni jednota, v niz kazdy jedinec, druh
a rod ma nalezité misto; vyssi obsahuje vzdy niz$i, nikoli naopak (De an. II, 3). Tento pojem
A. po prvé formuloval. Nebot’ jeho snahou bylo, aby obséhl v§echny zivotni jevy a ukéazal na
kontinuitu od méné dokonalého k dokonalejSimu; svét tvofi celek v sobé uzavieny a jednotny,



jest v ném stupiiovita, stala fada podle hodnoty (t.j. fada morfologicka, nikoli chronologicka,
De gen. an. II, 1).

Nutnost (a n a n k ¢é). Pojem nutnosti ma u A-a vyznam predné pii vysvétlovani v ptirodé.
Ale neni mozno vysvétlovati bez piihlizeni k ucelu. Kdyby nebylo ucelu, vznika vyvoj by
nemél urcitosti a sméru, vSechno by se dalo z nutnosti, jen jako ucinek predchoziho podle
mechanické kausality (Fys. II, 5). Ma tedy platnost hypothetickou (ananké ex hypotheseos,
nutné za predpokladu, pro néco jiného je pti¢inou nutnosti). Je tedy jenom spolupfic¢inou
(synaition). Proto A. pfibira oboji, nutnost i ucel, aby jejich spojenim vystihl posledni divod
jsoucna. Teleologické a kausalni vysvétlovani se v jeho vykladu pfirody dopliuji. OvSem
kausalni nutnost nabyva plné urcitosti teprve zéakonitosti prirody, ktera ma odivodnéni v
ucelu. Nutnost je tedy mezi jednotlivymi momenty déni, ale i v souvislosti mezi navéstimi v
usudku, kdyz néco nemlize byti jinak nez jest, t.j. nutnost naprostd (n. vnitini, logicka).
Nutnosti je i to, co se déje nasilim, nebo vnéjSim donucenim. Nutné€ jsoucim a absolutné
nutnym principem jest Bih. - Proti nutnosti je kladena ndhoda. (Rhet. I, 10)



O

Obecné (k at h o I G, universale) je to, co nalezi vice vécem, jest piirozené spolecné, ne
nahodile (De interpret. 7; An. post. I, 4). Obecné je tedy spole¢né, ale ne kazdé spolecné jest
obecné; ono je Sir§i. Obecné (obecnina) ma byti ve zvlastnim (v jednotliving), jest imanentni a
tvofi v ném podstatu, tedy obsah obecného pojmu (Met. VII, 16; An. pr. I, 1). Pojmové a jako
podstata jest obecné diivéjsi (na pf. i ve vyvoji Zivocicha se v zarodku tvoii diive obecné a
potom zvlastni, De part. an. III, 4; De gen. an. II, 3), v poznani vSak jest pozd¢jsi (Met. VII,
10). Obecné teprve odhaluje diivod a podstatu zvlastniho (Fys. I, 1) a pravé védéni je mozné
jen o ném (De an. II, 5). Nékdy 1 A. nejdfive pojednava o obecném a potom prechazi k
zvlastnimu (E. N. 111, 7, §; Polit. IV, 12), ale jeho zakladni metodou je postup od zvlastniho k
obecnému (An. post. II, 13; De part. an. I, 1). Obecné je abstrahovano ze zkuSenosti.

Objektivni viz diivejsi, podklad, prosty.
Obrazivost viz fantasia, pamet’.
Oddéleny viz odlouceny.

Odlouceny (c h 6 r i s t o s, oddéleny, transcendentni) = samostatn¢ o sob¢ existujici,
odlucitelny od podkladu, zvlaste od podkladu hmotného, tedy nehmotny (na pi. Platonovy
ideje, Met. VII, 16; XIII, 9). Ale choriston je i jednotliva bytost, individuum (choriston usia)
jako samostatna jednotlivina. Tvar, jako individudlné néco urcitého (tode ti on), jest s hlediska
pojmu odlucitelny a samostatny (Met. VIII, 1). Prosté oddélené (choriston haplos) je to, co o
sobé bez podkladu existuje v sobg, jsoucno ve vlastnim a absolutnim smyslu, neménné a
vécné (Met. VI, 4).

Omezeni (p e r a s) znamend konec, mez, az ke které néco sahd (Met. V, 17), cil, k némuz
sméfuje pohyb, poznani, tvofeni a jednani, a tak znamend i ucel. Ale nazyvéa se jim také
podstata a bytnost véci; nebot’ jsou omezenim poznani, a kdyz poznani, tedy i véci. Proto
omezenim jest i Gitvar a tim i poznatelnosti. Povahu omezeni ma také dobro, zlo neomezenosti
(apeiron, E.N. II, 5). Peras je pak A-ovi vyrazem pro pojem "formujici Cinitel" a sloveso
odtud odvozené, perainein, znamena utvaieti, formovati (Poiet. 6). Ukol omezeni A. ukazuje
pfi vzniku krasy (Rhet. II), v zivoté individudlnim (E.N.) i socidlnim (Polit.), v kulturnich
utvarech a v prirodé. Kazdy vyvoj ma cil, mez v pfirozenosti véci; byti se herakleitovsky
nerozplyva v déni. Cinnost neni &innost bez hranic, bez urditosti; piiroda se vyhyba
neur¢itému, nekonecnému. Je-li vznik a pohyb, je nutné i mez, nebot zaddny pohyb neni
neomezeny. Ve vSem, kdyz dosdhne své prirozenosti, nastava klid, dalsi vyvoj je zhorSenim.
Tak 1 déjny poskytuji obraz vzestupu a upadku. Viz i genesis.

Ontologie viz metafysika.
Organicky (o r g a n i k o s) = méchanikos, ve vyznamu néceho, co slouzi jako nastroj
(organon) k néjaké Cinnosti. V §irSim smyslu je to vSechno, ¢eho se uziva k dosazeni néjakého

ucelu. Ve spojeni se slovem "fysicky" (ptirodni) nabyva vyzanmu "ustrojny" (De an. II, 1).

Organon viz analyticky.



P

Pamét (m n é m ¢é). Pfedstava, obraz vnimaného predmétu, stava se trvalym majetkem (moné,
trvani) duse (An. post. II, 19); v dusi trva, 1 kdyz vnimany predmét je odstranén (De an. III, 3;
De mem. 2). To je pamét, schopnost téze mohutnosti jako je obrazivost v §irSim smyslu, t.j.
vnitfniho, spoleéného smyslu, jimz pozndvame i as. Nebot’ pfedmétem paméti je totéz, co
obrazivosti (pfedstavovani, De mem. 1); pokud totiz obraz véci je ve vnitinim smyslu, nazyva
se tento fantasii nebo obrazivosti; ale s obrazem muze byti spojeno i védomi nebo poznani, ze
je drivgjsi skuteény vjem, a tu se vnitini smysl nazyva paméti. A tak pamét je trvalou
vlastnosti, stavem predstavy, pokud tato je obrazem toho, na co se vztahuje. Vztah na predmét
dochazi vyrazu zvlasté ve védomi Casu, které zaujimad podstatny moment v paméti; nebot’ bez
védomi uplynulého ¢asu by nebylo znovupoznani. Pouze stfetne-li se védomi predmétu a
védomi Casu, uskuteciiuje se pamét. Z toho vyplyva, ze pamét maji bytosti, které vnimaji as a
ze nalezi mohutnosti, jiz jej vnimaji; je to spolecny smysl nebo presnéji fantasie. Nekterd
zvitata, tfebas nemaji rozum, maji také pamét, nebot’ i ona diivéjsi vjem, predstavu obnovuji
pfitomnym vjemem, pamatuji si (Hist. an. I, 1; Met. I, 1). U ¢lovéka se vSak pamét neomezuje
jen na obrazy vnimani, na pamét jednotlivin. Paméti, pamatovdnim a vzpomindnim
(anamnésis, jez u A-a nebyva n¢kdy rozliSena od paméti) si duse zpfitomnuje to, co je asove
od sebe vzdalené. Kdezto v Casovém okamziku je mozné jen vnimani, je vnimajici, resp.
poznavajici duse paméti a vzpominanim uvedena v stav, v némz celou fadu vnimavych
obrazii mize srovnavati, rozliSovati a shrnovati, co k sob¢ patii, a vztahovati na jeden
predmét. Tak z paméti vznika zkusSenost. U Cloveéka se pak pamét’ tykd i myslenek a pojm,
které ovsem clovek myslil pivodné nikoli bez ptedstavy a s jeji pomoci je opét mysli.

Paradeigma ma vyznam jednak jako idea, vzor; byva ve spojeni s eidos (Fys. II, 3), proto A.
i Platonovy ideje nazyva paradeigmaty (Met. I, 9). Nékdy ma vyznam pouhého piikladu (Met.
II, 3). Ale znamena také usudek z analogie, kdyz se usuzuje z Casti na ¢ast, z podobného na
podobné (Rhet. I, 2).

Pathos, trpéni, oznacuje v SirSim vyznamu kazdou vlastnost nebo kvalitu, kterd se na
substanci méni, vzhledem k niz tedy substance mize utrpéti zménu. I znamend pak pathos
také kvalitativni zménu samu, tedy jakousi ¢innost vedle trpnosti (Met. V, 21). Pathé tés
psychés = meénivé dusevni vlastnosti (De an. I, 1). V uz§im vyznamu pathé znamenaji
Skodlivé kvalitativni zmény a pohyby v dusi, zvlasté ty, které plisobi bolest, strast. A potom
pathos vibec znamend dojem, citovy vzruch, cit, dusevni hnuti, emoci, afekt nebo vasen.
Nalezi sem 1 vznétlivost, odvaha (thymos), jez znamena citovou prudkost, kterd se projevuje
roz¢ilenim, vzruSenim, hnévem, laskou (Polit. VII, 7 - dnes se metaforicky uziva slova
"srdce"). Kromé ni sem A. pocita klidnost, strach, soustrast, smélost, radost, nenavist,
zarlivost, zadost (De an. I, 1; E. N. II, 4), zkratka vSechno, s ¢im je spojena libost nebo
nelibost. Libost (hédy, hédoné) a nelibost (lypéron, lypé) jsou spolecnym vyrazem pro
rozmanitost citi a afektd. Libost neboli slast (rozko$) A. definuje jako Cinnost piirozeného
stavu (E. N. VII, 13) a vidi v ni nepiekézené uskute¢iiovani ptirozené povahy, v nelibosti jeho
prekazku (De an. 111, 2; E.N. X, 3-5). Proto kazdy pocit (vjem) je nutné spojen s libosti neo
nelibosti, jezto se jimi pfirozena schopnost nebo ¢innost bud’ podporuje nebo zdrzuje. Tuto
zakladni dvojici, libost a nelibost, dojem, jaky podmét ma ze svych pociti (vjemil) a predstav,
a afekty A. vysoko ceni pro dusevni zivot (E. N. X, 8), nebot’ jsou vzpruhou ¢i hybnou silou
jednani. Jejich potlaceni by bylo né¢im nepfirozenym; musi jen byti upraveny na pravou miru
(stted). Jejich vyznam A. ceni nejen v etickém jednani, nybrz i v estetcikém plisobeni, na pf.
pro katharsi. "Pathé" souvisi i s télem (De an. I, 1); je v nich slozka psychicka, ale i organicka.



Tato se v nich projevuje fysickou zmenou, i fikd A., ze pathé duse jsou logoi enyloi (pojmy
vyjadiujici vztah k télesnému). Z toho divodu mysli, Ze studium duse po té strance nalezi i
fysikim. Psychicka stranka jest v tom, ze ta zména v téle se déje pfi vjemu a predstave
predmétu, ktery budi ptitazlivost nebo odpor. Bytosti, které vnimaji, pocituji, maji i predstavu
a cit libosti a nelibosti. A tam, kde je predstava a liby cit, je nutn¢ i Zadostivost (to orektikon,
De an. II, 2). - U A-a tudiz neni zvlastniho obecného oznaCeni pro cit a afekt a v jeho
psychologii neni ani fe¢ o zvlastni citové mohutnosti. Rozeznava (De an. III, 4) tii slozky
duse: vyzivovaci, pocitovaci neboli vnimavou a myslici. K vnimani (pocitovani) a mysleni se
druzi zadostivost; k této nalezi zadava (epithymia) a vznétlivad (thymos) stranka duse a ji A.
pfipisuje pathos (cit), ktery ji stale provazi. "Citova" stranka tudiz neni oddélena od zadavé,
volni; je jejim doprovodem a trpnym stavem, ktery ji budi k Cinnosti a tim je také Cinny.
Pocity (vjemy) piisobi v podmétu libé nebo nelibé zmény (pathé), hnuti pisobi zalibu nebo
jeji opak, jez vznikaji z predstavy anebo pojmu dobra a zla a ovlivilji pak zadavou stranku,
ktera uvadi dusi do pohybu, aby sméfovala k tomu, co se ji zdd dobrym, a odporovala tomu,
co se ji zda zlym. Proto si A. predstavuje zadnani jako jakési usuzovani, pfi némz ptitomny
obsah predstavy je podfadén vSeobecnéjsi myslence ucelu (E. N. VI, 5; Polit. VII, 7).
Vysledkem pak, jako pfi usuzovani je klad a zapor, je nasledovani, ptisvédceni, souhlas, a
utikani, odmitnuti, odporovani (didkein - feugein, vyrazy to vzaté ze soudniho fizeni, De an.
II, 2; E. N. VI, 2), ¢ili k dosazeni skutecného nebo ptedstavovaného zla zaddava (volni)
stranka duSe, ovlivnénd libosti nebo nelibosti, jez vznikd ptikazdém pocitovani,
pfedstavovani a mysleni, pfechdzi v Cinnost. Libost a nelibost charakterisuje individudlnost
(E. N. X, 5). - Adj. pathétikos v protikladu k poiétikos (= ¢inny) znamena trpny. Na pf. rozum
je trpny (De an. III, 5), ponévadz se stava vs§im; pathétikai poiotétes jsou trpné jakosti, t.j.
takové, které ve smyslech podrazdénim zptisobuji vzrusSeni jejich ¢innosti, jako sladky, trpny
(Categ. 8). Pathétikos déle znamena citiim a afektim ptistupny; v Rhétor. (III, 7) a v Poiet.
(24) je A. rozliSuje od éthikos, na pf. lexis pathétiké je fe¢ vzrusena proti . éthiké = tec
klidna, mirna. Podobné tragodia éthiké ma proti t. pathétiké raz klidnéjsi a primerené;si.

Pocatek (a r ¢ h ¢, principium) znamend prvotnost, z ¢eho néco bud’ jest nebo vznika nebo
jest poznavano (principium reale a pr. cognoscendi). Prvotnost (to proton) je spole¢nym
znakem vSech pocatkli. Vyrazy: arché = pocatek, to préton = prvni a aition = pricina se
ztotoznuji (Met. V, 1); také zdsada (axioma) v dikaze je zvana arché (Met. III, 2). Pfi¢ina
vsak zpravidla byva pojem uzsi; kazda pri¢ina je pocatek, ale ne kazdy pocatek je priCina.
Kdyz pocatek je chapan jako pficina, je to vzdy prvni pfiCina. Principem, pocatkem tedy je
tvar, latka, pfi¢ina, ucel, Buh. Jisté principy v diikaze (archai syllogistikai, apodeiktikai), od
nichz se musi vychazeti, nazyva A. principy bezprostiednimi nebo pfimymi (archai amesoi),
protoze samy jsou bez dikazu, jsou jasné bezprostiedn¢ (Met. IV, 4, 6; Top. I, 1). DéEli je na
obecné (koinai) a na vlastni (oikeiai). Obecné jsou ty, jimiz dokazujeme. Jsou to princip
kontradikce, exclusi tertii (An. post. I, 11) a princip identity, jiné vyjadfeni pr. kontradikce.
Jako ontologické zakony jsou nejen formalni, nybrz i materidlni principy pravdy. Jsou
zakladnimi zdkony mysleni viibec. Princip kontradikce zni: Jedna a taz véc nemulze v témz
vztahu né&jaky nak miti a zaroven nemiti (Met. III, 3, Categ. 10). Naprosto nikdo nemiize
pokladati néco za jsouci a zaroven za nejsouci; kdyby to omylem ucinil, souhlasil by s dvéma
vyroky sob€ odporujicimi. Podobny vyznam maji principy vlatni, které tvoii predmét
jednotlivych véd, na pt. velikost a Cislo (An.post. I, 10). Jsou rovnéz nedokazatelné a maji
platnost pro urcity druh véci (Top. I, 18). O téchto vlastnich principech A. pravi (An. pr. I,
30), ze pochazeji ze zkuSenosti, ale totéz v jistém smyslu plati i o principech obecnych.
Ovsem pouhé vnimani samo o sob¢ jich dati nemiize, jeZzto se zabyva zvlastnim; ale ani
rozum je nemuze v sob¢ obsahovati, nebot” potom by védél diive, nez se nécemu naucil.
Vrozeného védéni neni (An. post. II, 19; Met. 1, 9). A. klade vedle sebe indukci a rozum (An.



post. II, 19) a stanoveni principli pfipisuje obéma; rozum (nus) oznacuje jakoby principem
principti a tim principem védéni viibec. Proto A., i kdyz neuznavéa vrozeného védéni, prece
pravi, ze vSechno uceni vznikd z predchoziho poznani (An. post. II, 1), ze védéni byva
ptivodéno jen zprosttedkovanim néceho, co jsme pred tim znali (Met. I, 30; E.N. VI, 3). To
znamend, ze obecné principy, bez nichz je poznani nemyslitelné, musi byti jiz znamé, na pt.
ze ve vsem je bud’ klad nebo zapor (An. post. II, 1), ze tedy klad a zapor jednoho a téhoz
nemohou byti zaroven pravdivé. A tohoto poznani se nabyva navodem (indukci) cili
intuitivnim postfehem ¢inného rozumu, ktery ptisobi jiz v indukci; a tak "pocatky byti a
mysleni jsou predmétem rozuméni" (E. N. VI, 6). V etice, kde jde o jednani, ziskavaji se
principy také z jistého zvyku (= co se déje Casto). Proto A. piSe (E. N. VI, 3), ze se pocatky
mysleni a jedndni poznavaji jednak indukci, jednak postichem a jednak zvykem. A. tedy
neuznava pramene poznani, ktery je mimo zkuSenost, ale mini jen, Ze jsou obecné principy,
které rozum bezprostiedné pti vnimani jednotlivého, zvlastniho postiehuje, jezto bézi o néco
jednoduchého, v ¢em neni mozny omyl. (De an. III, 6.) To jest to ptedchozi poznani, z n¢hoz
se pti dal$im poznani a ziskavani védéni vychazi.

Podklad (h y p o ke ime n o n). Logicky se jim rozumi podmét, subjekt, ontologicky
substrat, podklad. Substratem je jednak latka, pokud je podkladem vSem tvarim a muZze je v
sebe prijmouti (Met. V, 28), jednak substance, ktera v sobé samostatnd, je nositelem rtiznych
vlastnosti (Met. VII, 3); proto se pripadky (akcidence) nazyvaji "ta en hypokeimend", t.j.
mohou byti jen v jiném, maji trvani jen v substanci. Logicky subjekt je nositel predkatii, néco
se o ném vypovida (Fys. I, 2). - Aristotelsky pojem "hypokeimenon" ve vyznamu subjekt,
subjektivni, podmétny k opaku k vyrazu objekt (antikeimenon), objektivni, predmétny, presel
do filosofické terminologie a zachoval se v pivodnim vyznamu az do dob Kantovych, kdy
nabyva jiné¢ho vyznamu.

Podstata (0 s i a, substantia, Wesenheit) jest to, co prosté jest, cemu jediné¢ nalezi byti (to
einai) ve vlastnim slova smyslu (Met. VII, 1), je nejvyssi kategorii. VSechno, co se jinak
nazyva jsoucim (kolikost, jakost, ¢as atd.) ma jsoucnost jen potud, pokud existuje na podstaté,
v ni tkvi a o ni se vypovida; potiebuje tedy k své existenci podmetu, na némz existuje (Fys. I,
2). Podstata je podkladem vSeho ostatniho (Categ. 5; Met. VII, 3), jest v sobé.
Charakteristicky znak podstaty jest v tom, Ze je "tode ti" (toto zde), t.j. individualné o sob&
jsouct jednotlivina, jedinec, bytost (to kath” hekaston, Categ. 4, De coelo III, 1). Toto je "usia
proété", prvni, primarni podstata (Categ. 5). Vzhledem k jednotlivym substancim (usiai protai)
jsou druhy (eidé) a rody (gené) podstatami druhotnymi; tyto se totiz vypovidaji o
jednotlivinach. Ale v nejdilezitéjSich knihach (VII-IX) Metafysik za prvni podstatu A.
oznacuje tvar (ib. VII, 7). Nebot jednotlivd bytost je podstata slozena (usia synthetos, Met.
VIII, 3), celek (to synolon, ens), skladajici se z latky a tvaru. A tyto jsou vlastnimi podstatami,
nebot’ bez nich jednotlivd bytost neni; latka jest substrdtem (to hypokeimenon, subiectum,
substantia materialis) a moznosti (dynamis), tvar je bytnosti (to ti én einai, essentia, substantia
formalis) a uskutecnénim (energeia, actus). Latka vSak ma pouze substancidlni charakter, t.j.
jen vztahem k tvaru, jehoz je podkladem; vlastni podstatou byti nemiize, ponévadz podstaté
nalezi oddélenost, samostatnost (chdriston). A tak za vlastni podstatu je mozno prohlasiti jen
tvar a celek (t.j. latka + tvar). Potom podle priority, ¢asu, hodnoty a pojmu tvar jako bytnost
véci a uskutecnéni jest prvni podstatou.

Pohyb (k i n € s i s) je uskute¢iiovani jsoucna v moznosti, pokud a vztahem k ¢emu jest v
moznosti (Fys. 111, 1), jest pfechod z moZnosti v skutenost; v ném a jim se ona uskuteciiuje a
zdokonaluje. Pohyb tedy sahad tak daleko, jako vztah moznosti ke skuteCnosti; v plné
skute¢nosti je dosazeno cile pohybu (Fys. III, 2). Proto Zadny pohyb neni neomezeny, kazdy



ma konec, omezeni (Met. II, 4), skute¢ného nekonecna neni. Ponévadz kazdy pohyb je
uskute¢iiovanim moznosti, musi byti prvni pohybujici Cinitel svéta, ktery jiz neni pohybovan
(Met. IV, 8). Za vlastni pohyb A. pokldda pohyb mistni (fora, motus localis, latio, zména
mista), ale za pohyb poklada také kazdou zménu (metabolé) kvantitativni (auxésis kai fthisis,
rust a ubytek, zvétSeni a zmenSeni pfibyvani a ubyvani) a kvalitativni (alloidsis, alteratio,
zména vlastnosti, jinaceni). Vznik a zanik (genesis kai fthora, generatio et corruptio), jakoby
ctvrty druh pohybu, A. nepoklada za pohyb, jezto pohyb ve vlastnim smyslu je mozno v
ptirodé chapati jen jako piechod ze stavu jsouciho v jiny, proto tika, ze sice kazdy pohyb je
zménou, ale ne kazdd zména je pohybem (Fys. V, 1). Pfece vSak uznava, Ze je to rozdil jen
relativni, a tak (Fys. III, kn.) obou vyrazi uziva bez rozdilu. Zakonem pohybu v tomto smyslu
jest, ze véci nabyvaji vlastnosti, kterych nemely, nebo ztraceji ty, kzteré mely (jsou jich
zbaveny), takze A. zna jesté pohyb s hlediska podstaty (Fys. VIII, 7). A tato zména povsechné
urcena znamena pohyb. (V dnesnim ndzvoslovi pojem pohybu znaci uzsi obsah, t.j. lokalni
pohyb. Pro pohyb v $ir§im smyslu s riznym zabarvenim se uziva slova "vyvoj".) - Vznik a
zanik tedy A. nepoklada za pohyb ve vlastnim slova smyslu. Nebot’ neni absolutniho vzniku a
zaniku, jezto uvnitt svétového tadu jest vzdy zména (metabolé) z jedné véci nebo stavu v jiny
(De gen. et corr. I, 3). Neni nic jiného nez rozlucovani a slu¢ovani (Meteorol. IV, 1). Zmény
kvantitativni a kvalitativni maji zédkladem pohyb mistni, ale tento se neda mysliti bez
kvalitativniho; pfirodni déjstvi se nedd vysvétlovati jen mechanickym pohybem, jako Cinil
Demokritos. Oboje se ve veéci déje zaroven; na pf. sluCovani latek A. chape ve smyslu
chemickém: prvky ve slouceninach potencidln¢ zlstdvaji tim, ¢im byly diive, ve skutec¢nosti
se vSak stavaji néCim tfetim (De gen. et corr. I, 10), t.j. ztraceji své vlastnosti; ale kdyz se
chemické seskupeni zase rozlozi v ony prvky, maji opét své vlastnosti. A tak u téles kromé
nahodilych zmén (zvétSeni, zmenseni, zména tvaru, hustoty) jsou jesté ty, ze prvky ve slozeni
a spojeni maji nové vlastnosti anebo Ze rozlozenim téles vznikaji nova télesa jednodussi s
jinymi vlastnostmi, nez méla ve slozeni. To jsou zmény podstatné (pohyb s hlediska
podstaty). Ale vSechny tyto zmény jsou takové, ze se d€ji uvniti véci; podstatnd zména se pak
déje na tom, co jest spolecnym zakladem, t.j. na latce. Prvek vsak, ktery ¢ini poznatelnymi
stavy hmoty, jdoucimi po sobé, jsou tvary, které se zménami stfidaji. Tak vznikd pohyb a
vyvoj, t.j. pfechod z moznosti v skutecnost, z jednoho stavu do druhého. Je patrno, ze zména
neni takova, Ze by se objevila uplné nova véc tam, kde diive absolutné nebylo nic, ani ze
uplné nezmizi to, co bylo pred tim, a také, v jakych mezich se pohyb a vyvoj déje. Viz
moznost a tvar.

Poiésis (tvoteni) viz filosofie, jednani, umeni.

Pojem (1 0 g o s) vystihuje podstatu véci, splyva s tvarem a tcelem. Proto mnohdy logos =
usia (podstata), to ti én einai (bytnost), eidos nebo morfé (tvar), energeia, entelecheia
(skutecnost, uskute¢néni), telos, hu heneka (ucel). Proti latce je principem formy (Met. VII,
10, VI, 1, De an. II, 2). Teorie pojmu je u A-a ontologickd. Pojem se ziska abstrakci, 1 je pak
prostiedkem poznani predmétu jeho podstatnymi znaky. Ponévadz pojmy tvoiime abstrakci
na zékladé¢ smyslové zkusenosti, je zfejmo, ze to, co pojmy vyjadiuji, je realisovano ve
skute¢nosti mimo naSe poznani. Pojem se shoduje s Platonovou ideou (eidos), ale rozdil je v
tom, Ze podle A-a podstata neni "hen para ta polla" (bytost existujici vedle jednotlivin), nybrz
jest "hen kata pollon", jest nécim ve vécech a je pak jejich spolecné genus. Obecniny tedy
existuji v jednotlivinach, tvoii jejich podstatu, v nich maji realitu jako jejich tvary. Obsah
pojmu je tedy ve vécech. Viz i logos a rozum.

Politika viz filosofie a Ces. pteklad Politiky u Laichtera 1939.



Postulat (a i t ¢ m a) znamena vétu, jejiz uznani se pozaduje bez dikazu, i kdyz odporuje
nazoru druhého (An. post. I, 10). Lisi se tedy od hypothese.

Potence viz moznost.

Pozdéjsi viz diive;si.

Poznani viz pocatek, pravda, rozum, védéni, vnimani.
Pragmaticky viz metoda.

Pravda (a1 ét h e i a). A. byl realista. NaSe poznani se fidi jsoucnem, nikoli obracené.
Védéni jest méfitelno véditelnym (Met. X, 6), t.j. véci méfi. A. sice také tikd, ze véci jsou
spiSe mefeny nez méti (Met. X, 1), ale tim chce fici, ze véci jsou 1 bez nés, nami jsou vsak
teprve poznavny. Pravda je ve vécech a potom v rozumu. Odtud pochazi pasivita naseho
rozumu. Rozum musi souhlasiti s véci. Jest zavisly na vécech, na jejich tvarech; tyto mize jen
pozorovati, nalézati, ale netvorti jich. Pravda pak zalezi ve vypovédi, Ze jest, co skutecné jest,
a neni, co neni. Pravdu mluvi ten, kdo ma rozliSené za rozlisSené a spojené za spojené. Pravda
a klam jsou tedy v soudu, v mysleni, nikoli ve vécech (Met. VI, 4; IV, 6). Metoda pak musi
smefovati k tomu, aby se v mysleni dosahlo pfiméfeného obrazu skutecnosti. Teprve kdyz pro
totoznost tvard mysliciho pdométu a mysleného predmétu rozum mysli své predméty, jest
obracen zaroven k sobé samému, mysli sebe sama, aniz zdanlivé potiebuje existence
predmétu.

Princip viz pocatek.
Privace viz zbavenost.
Probléma je sporna otazka, zahada a jeji feSeni (An. post. II, 14-15). Srov. i aporia.

Prostor (t o p o s, misto). V §ir§im vyznamu topos znamena misto (idios topos), které zaujima
kazdé jednotlivé téleso. Misto, které zaujimaji vSechna t€lesa dohromady, je spole¢né misto
¢ili prostor (koinos topos). I definuje A. prostor jako mez né¢jakého télesa, kterou jiné téleso je
obkli¢eno, a ktera zlistava nepohnuta. Té€leso neprostiedné obkli¢uje a dotyka se ho (Fys. IV,
1-5). Prostor je tedy skutecny, nebot’ ma divod ve vnéjSim objektivnim svété, je vazan na
skute¢né byti véci; jako skutecny je omezeny a konecny. Proto A. neuznaval Demokritova
prazdného prostoru beze v§i hmoty. Nemyslitelny jest neomezeny, nekonecny prostor, nebot
prostor je na télese a neomezeného télesa neni. Co je neomezené, je nedokonalé, potencialni;
ma néco mimo sebe. (Srov. nekonecno.) Co vSak mimo sebe nic nema, jest ukoncené,
dokonalé, dospé€lo konce a jest celek. Svét si miizeme mysliti jen jako dokonaly celek. - V
dialektickém a rhetorickém smyslu jsou mista (topoi) obecna hlediska, podle nichz véc mize
byti pozorovana a predmét projednavan. Odtud je ndzev A-ova spisu "Topika", knihy o
dialektickych ¢i pravdépodobnych zaveérech. (Rhet. I, 2.)

Prosty (h a p 10 s), jednoduchy, naprosty). Vyraz "to haplin" = jednoduché byva ve spojeni s
tim, co je nutné (anankaion) a prvni (préton), jez nemuze byti hned tak, hned jinak (Met. IV,
5). Adv. hapléos ma nékdy vedlejsi vyznam, ma-li se o véci mluviti jenom vSeobecné, tedy
proti pfesnému zkoumani (De part. an. I, 1). Ale A. je obyCejn¢ klade k pojmu, aby naznacil
jeho vSeobecnost, prosté proti tomu, co je zvlastni, na pt. to on haplos = jsoucno prosté. Proto
také toho adverbia uziva pfi zpisobu zkoumani, jehoz predmétem je vSeobecno, a neptihlizi k



zvlastnimu obsahu; tedy "proste" néco védeti nebo dokazati. Jindy ho uzivad v naSem vyznamu
"objektivni" proti vyrazu "subjektivni" (pros hémas, vzhledem k nam); tento protiklad pak
vlastné splyva s protikladem pojmi "diivejsi" a "pozdéjsi".

Prvek (st oic heion). Timto vyrazem A. vSeobecné oznacuje kazdou slozku, na pi. slozky
feci, pojmu, dikazu (u tohoto jsou to navésti), véci (tvar a latka), ale n€kdy jim oznacuje takeé
principy. Obycejné vSak jim mysli posledni latkové slozky téles (Met. V, 3), a tedy i pét zivli,
vodu, vzduch, ohen, zemi a éther (= nejjemnéjsi a nejlehéi latka, substrat nebeskych téles, De
coelo, 1, 3).

Prvni, prvotni (p r 6 t 0 s) znamena nejen ¢asove prvni, nybrz i pojmove a poznatkove, tedy i
nejvyssi, nejpiednéjsi; to proton = arché = pocatek, princip (Top. IV; Met. 111, 3). Véda, ktera
zkouma pocatky, je prvni filosofie a proto je i nejprednéjsi, t.j. podle védniho obsahu. Adv.
"protds" miva Casto vyznam "v prvnim, nejvyS$im, nejvlastnéj$im a nejprednéjSim smyslu",

xn.n

na pf. jsoucno, anebo i "bezprosttedné”, "o sobg".
Predstava viz fantasia.

Pri¢ina (aition,aitia) jest to, co n¢jak prispiva k existenci néceho druhého; tedy realni
pri¢ina byti a déni a divod poznani. Teprve poznani pri¢iny dodava ceny védeckému
zkoumani. Véda se vzdy taze po pficiné (proc¢, dioti) a nespokojuje se jen se zjiSténim, "Ze"
(hoti) néco jest (Met. I, 1). Kazda véc musi miti pfic¢inu a své principy (Rhet. I, 7). S védénim
priCiny jest identické védeéni podstaty (An. post. I, 31; II, 2). Ve vSem pak je trvala podstata a
tedy i trvalé vztahy; potom stejné pfiiny maji stejné ucinky (A. post. II, 16). I je védéni
dokonalé jen tehdy, kdyz se redlni pri¢ina a divod poznani shoduji, je-li véc pochopena z
pticin, jimiz vznikla (An. post. I, 2). Ve vSem je mozno dokazati ¢tyii ptiCiny (Fys. II, 3), jez
se musi spojitit, aby véc byla Gpln€ poznana. Jsou to : 1. tvar (eidos, usia kai to ti einai, causa
formalis), ktery urcuje podstatu véci jako uskuteciiujici princip (energeia), 2. latka (hylé kai to
hypokeimenon, causa materialis) jako substrat,jenz obsahuje moznost (dynamis) prijmouti v
sebe tvarové urceni, 3. ucinkujici pticina, od niz vychazi pohyb (hothen hé arché tés kinéseds,
to dia ti, hyf” hf, causa agens n. efficiens) a 4. ucelna pticina, ucel, k némuz se néco vyviji (to
hu heneka kai agathon, telos, causa finalis). Ponévadz vSak vSechen pohyb, vznik a vyvoj ma
cilem uskute¢néni urcitého tvaru, redukuje je A. na principy dva, na latku a tvar (Fys. VI, 7;
Met. VIII, 4). Viz toto.

Piipadek viz akcidens.
Piiroda, prirozenost viz fysis.

Prirodovédec viz fysik.



R

Rhetorika viz dialektika.
Rozhodnuti viz volba zdmérna.
Rozjimani viz theoria.

Rozum (n 0 s) vSeobecné je slozka dusSe, jiz Clovék poznava a mysli, rozumova mohutnost
(De an. III, 4). Rozumem clovek vynikd nad ostatni piirodu; dovede abstrahovati od hmoty,
poznava vseobecné abstraktni vztahy a podstaty véci. Rozum vyzaduje zvlaStniho mista, je
bozskym prvkem v ¢lovéku (De part. an. IV, 10), proto jej A. z pfirody vyjima a tikd o ném,
ze jeho puvod neni pfirozené povahy (De gen. an. II, 3: pochdzi zvenci, thyrathen), jest
nehmotny, nesmrtelny. V poznavani svéta je ovSem jeho Cinost podiadné a vnéjskoveé vazana
na smyslovou predstavu (fantasia) a tim na smyslové vnimani a na véci (De an. I, 1). Nebot
sdm o sob¢ je jako nepopsana deska, na kterou teprve smysly pisi poznatky; je bez pojmi,
kterych si musi teprve dobyvati. Védéni neni vrozené. Proto rozum je pasivni (nuas
pathétikos). Ale aby poznani nabyl, musi s tvary véci byti ptibuzny; cilem poznani totiz jsou
podstaty, tvary, uskutecnéné ve vécech. Aby je rozum poznal, musi tvary byti né¢jak v ném; a
jsou, rozum je tvarem tvarti (De an. III, 8; viz i pozn. ke str. 132 ¢es. prekladu spisu O dusi.
Odtud pochazi také nazev "mikrokosmos" = svét v malém, proti vyrazu "makrokosmos" =
vesmir). Tvary jsou v rozumu jen v moznosti; uskuteiiuji se v ném teprve za pomoci
smyslové predstavy a tim véci, resp. jejich tvarii. Tak rozum jako rozum v moznosti "mtize se
stati v§im". Poznani je dosazeno, jestlize se tvar rozumu sjednoti s tvarem véci (Met. XII, 7),
od niz poznani vychazi. Rozum je pak tim, ¢im jeho ptedmét (De an. II1, 7). Ale kdyby rozum
byl jenom trpny, nenabyl by poznani, ponévadz bez vlasni soucinnosti potencialni tvary v
ném by se nemohly uskutecniti. Proto r. musi byti ¢inny, musi takovy, ze to vSechno
uskuteciiuje (poiei), jeho podstatou musi byti skute¢nd Cinnost. To je rozum cCinny (nuas
apathés, r. bez trpéni, podle A-ova nazvoslovi pak obdobné nazvany nus poiétikos), ktery
smyslové obrazy musi osvétliti, aby je ucinil viditelnymi pro rozum v moznosti; je tedy dusi
tim, ¢im svétlo oku. Jest principem principii a principem védéni vibec (An. post. II, 19).
Vidime-li v8ak, vidime néco. To znamena, lidsky rozum sdm o sob¢ zase by nemohl projeviti
svou cinnost, své uskuteciiovani, kdyby nemél latky. Tuto mu poskytuje smyslové vnimani,
¢ili je vazan na véci jako r. trpny (jako takovy je pomijivy). Je to tedy cinnost jednoho
rozumu, toliko rozdilnd. Ufenim o trpném rozumu A. naznaCil, Ze je tésné pouto mezi
poznavajicim Clovékem a vécmi. Jako se pii vnimani oko v aktu vnimdni ztotoZiuje s
predmétem, tak pfi mysleni rozum, uchopiv (abstrakci) tvar véci (pojmove), stdva se jedno s
predmétem. Poznani je tudiz vytvor objektivné subjektivni. Objektivni, jezto je o vécech a
jimi je ptivodéno, subjektivni, poné¢vadz je vysledkem ¢innosti rozumu, aobsahuje to, co je v
ném v moznosti, ale bylo uskute¢néno ptisobenim véci. Za druhé A. dokazal, ze lidsky rozum
uskuteciiuje pouze to, co jest ve vécech, nikoli véci samy, které jsou na ném nezavislé; zavisly
je on na nich, miize je jenom pozorovati, nalézati, nikoli tvofiti. Lidsky rozum by tudiz sdm o
sob¢ nevytvoril pojmi, kdyby o sobé nebyly uz ve vécech. (Srov. i vnimani.) "Sdm sebe
rozum mysli, kdyz uchopi to, co jest myslitelné. Nebot' myslitelnym se stava, kdyz se ho
dotykd a mysli, takze pak rozum a myslitelné jest totéz. Je to tudiz rozum, ktery pfijima v
sebe to, co jest myslitelné, a podstatu, i je skutecné Cinny, uskutecniuje, kdyz si je "osvoji"
(Met. XII, 7). Pro A-a je jakymsi pravidlem, Ze nic na sebe nemiZe plsobiti, co se navzajem
nedotyka (Fys. III, 2). Na pf. smyslové vnimani A. vysvétluje tak, ze smysl piechdzi z
moznosti v uskutecnéni plisobenim vnimatelnych kvalit véci (De sensu 6). Ten prechod se



déje dotykem (thixis). Pfi vnimani vSak ptfedmét nepisobi na smysl dotykem bezprostiedné,
nybrz prostiednictvim néceho, co je uprostted (to metaxy, medium, prostfedi) obou; u zraku
je to barva. Podobn¢ i rozum se dotykem stava jedno s poznatelnym ve vécech, s myslitelnym
(noéta). Ale tu slovo "thinganein" = dotykati se znamena i tolik, co "haptesthai" = hmatati.
Hmat totiz na rozdil od ostatnich smysli nepotiebuje prostfedi, nybrz bezprostiedné¢ hmaté
predméty. A tak vyrazu "dotykati se" A. uzivd o rozumu, kdyz pochopuje, vyhmatne ve
vécech obecné a nutné, ale také vyhmatne, postfehne principy (pravé proto zvané
bezprostiednimi, amesa) vseho, jimz rozumi pravé pro ten kontakt, dotyk s vécmi (An. post.
II, 19). Pisobeni ¢inného rozumu tedy jako principu védéni projevuje se jednak v tom, Ze
clovék je schopen abstrakce, a jednak v intuitivnim postfehnuti (rozuméni) principt v oblasti
teoretické i v oblasti praktického jednani.

A tak A. rozliSuje rozum teoreticky, ktery se projevuje jako intuitivni postfehovani (aisthésis)
¢ili rozuméni (nus, intellectus, Verstand), tykajici se bezprostfedniho poznani obecnych
principi mysleni a jednani, a jako diskursivni mysleni, zprostfedkované poznani (dianoia,
logos, ratio, Vernunft, pfemysleni, rozmysl), abstrahujici, usuzujici a dokazujici ¢innost (E. N.
VI, 1). Ale tento rozum je nejen teoreticky, postupuje od jednoho poznani k druhému, nybrz
jest 1 prakticky, kdyz se poznani tyka dobra, které pak tidi jednani (An. post. II, 19; E. N. VI,
6). Nekdy vSak A. sam rozliSeni mezi nis a logos nedba. RozliSeni funkci rozumu odpovidaji
také slovesné vyrazy. Tak noein = mysliti, povSechné oznacuje rozumovou ¢innost, rozdilnou
od smyslového vnimani (aisthanesthai), a jiz se clovék lisi od zvitete (De an. 111, 3); potom i
proti sobé je kladena oblast mysleni (ta noéta) proti oblasti vnimani, zkusenosti (ta aisthéta,
ib. III, 8). V uzsim smyslu noein znaci vlastni ¢innost rozumu, rozumeéni, intuitivni pochopeni
principti védeni; dianoeisthai znaci pfemysleti, ¢innost rozumu na zakladé pojmu, snatého s
véci, a projevuje se soudy, v nichz se nejprve projevuje pravda a omyl (De an II1, 3). - Kdyz
lidsky duch néco tusi, uhaddne, uzivad A. pro to slovesa "manteuesthai" (= véstiti, E. N. I, 3;
Rhet. I, 13; De an. 1, 5).

Rozumnost (f r o n € s i s) je rozumova zdatnost, rozumné mysleni, praktickd moudrost,
nékdy i to, ¢emu se dnes fika inteligence. Definici rozumnosti A. podava v E. N. (VI, 5): "R.
jest s pomoci pravdivého usudku prakticky ¢innym stavem ve vécech, které jsou pro Cloveka
dobré a zI€." Znakem rozumného clovéka je schopnost spravné uvazovati o tom, co je pro
n¢ho dobré a prospésné, Cili je védéni toho, co se ma konati a nema. O jisté rozumnosti A.
mluvi i u zvitat (E.N. VII, 7); tou rozumnosti vS§ak mysli spiSe rozumnost bez ucelivosti (Met.
I, 1), tedy asi nenauceny, vrozeny instinkt, ktery chrani zvite od pohromy, jako kdyby myslilo
(Hist. an. IX, 1). Neni to tedy rozumnost ve vlastnim slova smyslu jako u ¢loveka, nebot’
zvifata nemaji souzeni a usuzovani, nepfedstavuji si vzdaleny cil své Cinnosti, nybrz jen
konkretné to, co praveé konaji pro svou zachovu (Fys. 11, 7).



S

Sam o sobé (autos). Zajmeno autos byva pripojovano k pojmu, aby se vyznacila jeho
vSeobecnost proti jednotlivindm, na pf. auto to agathon = dobro samo o sob¢, podstata dobra,
pojem dobra, idea dobra, dobro jako takové. V témz vyznamu A. uziva vyrazu "kath” auto"
(per se, an sich, Met. IV, 18), anebo shivka "hé" (= dat.) s opakovanim pojmu: to on hé on =
jsoucno jako jsoucno, jsoucno jako takové, a to v protikladu k jsoucnu uréitému.

Schéma jest utvar, tvar a podoba néceho (Met. VII, 3; XII, 8). Vztahuje se vice k zevnéjsku a
oznacuje obrysy predmétu, pfi ¢emz se nepiihlizi k individudlnimu a konkretnimu obsahu. A.
tedy vyrazu uziva zvlast¢ k oznaceni matematickych obrazci (Met. V, 14). Anebo znaci
vzorec uméry (E. N. V, 8), figuru, utvar sylogismu (An. pr. I, 4, 5), zptisob vypovéedi kategorii
(Met. VI, 2), vnéjsi raz teci, zvlaste jak se projevuje v kvantité slabik (Rhet. III, 8).

Scholé = volny Cas, prazdno. Znamena osvobozeni od namahavé prace, zvlasté télesné, ktera
se kond jen pro vydélek a obzivu a zabira vSechen ¢as a vyCerpava sily, takze se pfi ni neni
mozno veénovati svému vzdélani rozumovému a mravnimu a vefejné Cinnosti. Scholé tedy
neznamend necinnost, zahalku, nybrz je pro Cinnost; je to dilezitd podminka pro vzdélani a
vefejnou ¢innost. Srov. i ivod k Ces. prekladu Politiky, Laichter 1939, str. XXV a n.

Skuteénost viz moznost.

Smysl (aisth ¢ sis, smyslovda mohutnost). A. rozeznava pét smysli vnéjsich, hmat, chut,
Cich, zrak a sluch, t.j. schopnost vnimati predméty sob¢ vlastni (zvlastni, specifické). Ale zna
jesté hlavni smysl spole¢ny, vnitini (koiné aisthésis, De an. III, 2), ¢ili vnimavé ustfedi
(aisthétiké mesotés, De an. III, 7), t.j. schopnost vnimati vjemy vSech smysli jako nase vlastni
a zaroven vsSechny jejich predméty. Pisobi jednotu vnimani a jeho uvédoméni. Z ného A.
odvozuje druh sebevédomi a vysvétluje syntheticky raz vnimani. Vjemy se tu spojuji v jedno
a navzdjem se srovnavaji. Nejen hmatame a vidime, nybrz také vnimame, ze hmatame a
vidime; a tyto vjemy (pocity) od sebe odliSujeme. Mizeme tedy zaroveil rizné predméty
smyslii postfehovati, rozliSovati, srovnavati, na ptr. ¢erné a bilé, bilé a sladké atd. Spolecnym
smyslem vznikd vjem v uzSim slova smyslu (nazor), jimz jednotlivé, rGznorodé vjemy,
pochazejici od jednotlivych smysli vnéjSich smysli, sjednocujeme v jednu celistvost.
Spole¢ny s. vnima také obecné vlastnosti véci, velikost, tvar, pohyb, klid, prostor, pocet,
jednotu, s pohybem a poctem i ¢as (De an. III, 1). Jim duSe dava smér ¢innosti jednotlivych
smyslii a k plsobeni z vnéjsku pfispivad z nitra ned¢litelnou vnimavosti ¢i pozornosti (De
iuvent. 3). Vnéjsi smysly jsou mu prosttedkem a on je zase prostfedkem rozumu. Jest asi dusi
vnimaci (psyché aisthétiké) proti dusi myslici. Spolecnému smyslu tedy A. pfipisuje i
obrazivost a pamét’.

Sofisticky viz dialekticky.

Soud (a p o fansis)jest vypovéd, v niz je vyjadiena pravda nebo nepravda, anebo i
vypovéd’ o tom, co jest a neni (De interpr. 5). Sloveso "byti" je predikdtem a jest vlastné
obsazen ve vsech ostatnich slovesech (v jejich tvarech); znamena existenci substance. A-ova
logika neni ¢usté formalni. O poznani a byti A. pojednava paraleln¢; vécem pripisuje tolik
pravdy, kolik maji ticasti na byti (Met. I, 1). Ma-li mysleni byti pravdivé, musi obsah i tvar,
t.j. zptsob, jak myslime, byti pravdivy. Omyl je teprve ve vazb¢, v soudu (De an. III, 6; Met.
VIII, 10). Soud podle A-a je predikativni, t.j. je podiadénim jednoho pojmu (subjektu) pod



pojem druhy (predikat). Soudy A. déli podle kvality a kvantity a podle modality; mluvi o
protivé a protikladu soudu, o obratu soudu, viibec o pouckach, které ptesly do ucebnic logiky.

Souznaény (s yn 6 ny m o s, univocus). A-ovo pojeti o synonymech je pon€kud jiné, nez jest
nam obvyklé. Je to oznaCeni pro rody a druhy, pokud se daji shrnouti pod jedno spolecné
jméno (Categ. 1). Odtud pochazi A-ovo uceni, ze kazda podstata ma zvlastni schopnost, ze v
latce schopné ji ptfijmouti, vytvaii stejnorody tvar; je to zdkon synonymity (Met. XII, 3). Srov.
tvar.

Sprava zivota viz diagogé.
Stav duSevni viz habitus.

Stejnojmenny (homénymos, aequivocus). Stejnojmenné je to, co jest stejné jen podle jména,
nikoli redlné. (Categ. 1.) Proto v latin¢ samovolné plozeni, prvoplozeni (automaté genesis)
bylo nazvano generatio aequivoca, ponévadz je tu jenom stejné jméno - genesis-, nikoli tataz
podstata. Viz automatos.

Stifred (m e s 0 n) A. poklada za dulezity v zivoté individudlnim i socidlnim. Kazdd mravni
ctnost je stfednosti (mesotés) mezi krajnostmi (viz ctnost) a stiedni stav, stfedni vrstvy
obyvatelstva ve staté, kde neni ani prili§ velkého bohatstvi ani prili§ velké chudoby, poklada
A. za velmi dtlezitou slozku pro udrzovani stalosti Ustavy. V sylogismu v premisach je
dilezity stfedni ¢len (mesos horors, terminus medius, An. pr. I, 4).

Subjektivni viz diivejsi, podklad, prosty.
Substrat viz podstata.

Sylogismus (s y 110 gis m o s, usuzovani, usudek) je myslenkovy postup, v némz z jistych
vét a predpokladl nutné vyplyva jiné (An. pr. I, 1). A. rozeznava dva druhy tsudku, tisudek z
obecného na zvlastni s pomoci stfedniho Clenu (syllogismos dia ti mest) a usudek ze
zvlastniho na obecné (syl. ex epagdgés). Prvni je usudek ve vlastnim slova smyslu,
dokazovaci metoda deduktivni, druhy je induktivni (An. pr. II, 23). Pfi dokazovani je rozdil
mezi sylogismem dokazovacim (viz diikaz), ktery je sylogismem ptisné védeckym, a mezi
syl. dialektickym (viz dialektika). Onen vychdzi z pravdivych a bezprostiedné jistych navésti
(ex aléthon kai proton), které odpovidaji pojmu véci (An. post. I, 2), tento béfe principy z
obecného védomi a minéni o véci (ex endoxon, Top. I, 2). Proto onen poskytuje pravdivé a
jisté poznani, tento veétsi nebo mensi pravdépodobnost. - Naveést v sylogismu se nazyva
protasis, stfedni ¢len meson; proti nému tedy navésti jsou zvany ta akra, jako krajni soudy
(An. pr. II, 27). Zavér se zove symperasma.

Symptéma viz akcidens.
Synonymni viz souznacny.

Stésti viz blazenost.
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Tento (h o d e). A. klade ukazovaci zdjmeno k pojmu, aby jej zindividualisoval, zkonkretnil,
na pr. ho anthréopos hode = tento ¢loveék, urcity, konkretni ¢lovek, tode = toto urcité, kath’
hekaston = jednotlivina, v protikladu k haplds (viz prosty; Met. IX, 7). A tak i tode ti znamena
toto zde, bytost, ve smyslu podstaty, jako jednotliva substance (viz byti) nebo i tvar, ktery v
latce tvofti urcité jsoucno (Categ. 5; Met. IX, 7).

Theologie = nauka o absolutnim jsoucnu; theologiké filosofia = prvni filosofie, metafysika
(Met. VI, 1; viz filosofie).

Theologos jest ten, kdo filosofuje o poslednich diivodech jsoucna; proti nému je fysiologos =
pozorovatel ptirody (srov. filosofie). Plurdlem theologoi vSak A. n¢kdy oznacuje muze, ktefi
filosofovali v basnické a mythické form¢ (Met. 111, 4).

Theodria znaci divani, nazirani (srov. filosofie); jest to metafysicka spekulace, zkoumani.
Odtud pochazi déleni filosofie na theoretickou proti praktické a poietické (Met. VI, 7; XII, 7).
Ale theoria znamend i rozjimani, kontemplaci; jest to nejvys$si druh filosofické Cinnosti,
nejkrasnéj$i ¢innost Cloveéka. Nebot v ni je Cloveék nejvice svoboden, nema pii ni zddného
vedlejsiho ucelu, nesleduje postranniho, osobniho prospéchu (Met. I, 2). Je v ni dokonald
sprava zivota. Viz diagogé. Tu je Clovek jaksi bez zajmu, to jest nema zalibeni tam, kde jsou
cilem jen vnéjsi statky a rlizné postranni zdjmy a v ¢em pak Cloveék je spiSe otrokem, ne
svoboden. Ale neni bez z4jmu tam, kde bézi o pravé hodnoty zivota, které pfispivaji k jeho
zdokonaleni. Zirani skutecnosti je totiz vyjadieno v metafysickém mysleni a uskutecniuje se
pak 1 v tvarci Cinnosti a v mravnim jedndni. Aby se Clovék mohl v¢leniti v svétovy fad, aby
mohl plniti své poslani, aby konal, co ma konati, musi dfive o tom fadu védét, musi jej
poznat, porozuméti mu a osvojiti si jej (srov. Met. XII, 7). Tim je mu umoznéno, aby se na
svét a na zivot dival v pravém svétle, vnikl v tad, rozjimal o ném a aby jej v svém Zzivote
uskutecioval; naléza totiz motiv pro jednani a vznika v ném i laska k poznanému fadu a jeho
piivodci. A. vedle povinnosti zdiraziuje i lasku, zalibeni. Clovék poznany fad &ini svym, vi,
ze je to jeho véc, aby s fadem byl spolucinny; v tom je jeho autonomie. V Politice (VII, 3) A.
vyvraci minéni, Zze by rozjimani bylo odvraceno od jednani, protoze se netyka jen jinych, t.j.
aby bylo na nich zavislé, nybrz ma cel v sob¢, pfihlizi k dobré Cinnosti. A tak pravé v
nejvyssi mife ¢innymi nazyva ty, ktefi svym myslenim vedou a tidi i zevné&jsi ¢innosti; jsou to
stavitelé myslenkami. Je tu i zdroj obCanskych ctnosti, bez rozkazii konati, co jini konaji jen z
bazné pred zdkonem. - Pojem "thedrein" A. rozliSuje od pojmu "epistémé", védéni (De an. II,
1; Met. VIII, 6; Fys. VII, 3; E. N. VII, 5); toto ma n&jakou védomost, ono ji vSak uziva,
uskuteciiuje ji. Pojem "chrésis" (uzivani) A. klade vzdy tam, kde bé€zi o vyuziti néceho, o
uskutec¢iiovani (Met. IX, 8); na pt. ucitel vidi, ze dosahl cile, kdyz zak ziskanych védomosti
dovede uzivati. Ty dva pojmy se tedy maji k sob¢, jako dynamis a energeia (srov. moznost).
Epistémé obsahuje moznost k hlubsi ¢innosti duchovniho zivota, k rozjimani, jimz ziskané
védéni, jako stav, relativnd odpovidajici habitus, je v ¢innosti, uskuteéiiuje se. Clovék rozjima
o tom, co jest krasné a dobré, co jest stalé a platné, co jim nemiize byti ménéno, a co ma sam
konati, aby splnil sviij tkol, pro co ma vSechno zafizovati a konati (Met. I, 2). V tomto
vnitfnim zivoté, ktery zije z pravdy skutecnosti, jsou vSechny ¢lovékovy schopnosti podtizeny
skute¢nému jsoucnu (Met. XII, 7). Podle A-a clovék nemize byti apaticky ke svétu a k zivotu,
jezto apatie neni lidska (E. N. III, 14), a bézi o pravdu a o ¢innost, nebot’ zivot je ¢innost (ib.
III, 6 a X, 4). Nejde ovSem o ¢innost jakoukoli, nybrz o ¢innost spravnou, jaka ma byti. A k
tomu prispiva theoria; jest vlastné vrcholeni ¢innosti, toho, co konano byti ma (praxis). Je



duSevni pfipravou pro spravny zivot, a spravny je tolik jako dobry a pfirozeny, t.].
odpovidajici ptirozenému fadu. Tak ¢lovék slouzi predevsim sam sob€, nebot’ Cinnost jest v
ném a spravna ¢innost ho zdokonaluje, zuslecht'uje. Ale je to 1 nezbytné cviceni pro toho, kdo
ma slouziti jinym. SlouZziti neznamena prisluhovati zddostem a choutkam, které byvaji v
rozporu s tim, co ma byti, nybrz znamena fiditi, vésti ke krasnu, k opravdovému dobru, a k
tomu je potfebi umeti sam sebe spravovati. Theoria tudiz jest néco nejblazenéjsiho a
nejlepsiho (Met. XII, 7). Proto chapeme, pro¢ A. nazyva blazenost druhem rozjimani (E. N.
¢innost, k niz nepotiebuje nékoho jiného, neni na nikom zavisly, jest svoboden; a jako prvni
skute¢nost a nejvyssi dobro uskztecniuje v svém rozumu mysleny (a chtény) fad svéta. V tom
je jeho dokonala blazenost.

Thesis v logickém smyslu jest piredpoklad, od n¢hoz zavisi dokazovéani, nedokazana véta
usudku, kterd neni jistd a nutna a proto nemusi byti v§emi uznana; lisi se tedy od axiomatu
(An. post. I, 2). Oznacuje pak kazdé tvrzeni, danou vétu, pokud o sobé neni jista (Top. I, 11),
tudiz soud, ktery se ma dokazati. Nékdy thesis znamena polohu. (Categ. 6; Met. 1, 4.)

Tvar (eidos, mor fé forma, species, druhovy typ) jest principem jednoty v prirodé a
vlastnim pfedmétem pozndni. Jest v jednotlivinidch, ale neméd zvlaStni jsoucnosti mimo
jednotliviny. V protivé k latce vytvoruje urCité byti (byti co, to einai ti). V tomto smyslu je
tvar zvan substancidlni (usia usiddés) v protivé ke kvalitativnim a kvantitativnim tvardm,
které jsou jen piipadky na substanci. O sobé neurcitd a beztvard latka se tvarem stava urcitym
bytim, timto zde (tode ti), nebot’ tvar jest o sob& néco urcitého, jest uzavieny a dokonaly celek
(Met. VII, 4). Latka uplné bez tvaru neni; vSechno, co existuje, ma jiz tvar, tfebas niz$iho
stupné (De gen. an. IV, 3). Tvar utvari individuum (latka + tvar) k tomu, ¢imjest; jest tedy
skute¢nym a pusobicim Cinitelem v ptirodé, ptislusi mu realita, neni se strany cloveéka jen
idealni, myslené prius, nebot’ véci, sestavajici z latky a tvaru, jsou skutecné. Tvar dle své
povahy a konkretn¢ jest energii, entelechii, skutecnosti, latka je moznosti. Tvarem se latka
teprve stava skuteCnosti, vznika formovana latka, celek (synolon), podstata, jednotliva bytost.
Tvar jest na zacatku vzniku bytosti i na konci jejich vyvoje. Je to zdkon synonymity a
homoideality, t.j. kazdy jedinec vznikd z jedince stejného (ek syndénymi, Met. XI, 3; De gen.
an. I, 1 a vyvojem se mu stane podobnym (homoeidés, Met. VI, 7; De coelo I, 9), ¢ili vyvoj
postupuje v mezich druhového typu. Druh jako tvar jest omezenim (peras, Met. V, 17) vyvoje,
jest jeho ucelem. VSechno smetuje k pocatku a k ucelu. - A. identifikuje tvar také s pojmem
(logos) véci; tvar jako podstata se abstraktné pochopi v pojmu. Proto také tvar je nazvan tsia
kata ton logon, pojmova podstata (Met. VII, 10). Tvar je nazvan také podobou ideje (schéma,
Met. VI, 3); podoba dava tvaru geometricky smysl. Tim se pojeti substance jaksi blizi pojeti
matematickému. A tak kdezto pojem je obecny, tvar je determinujici, konkretizujici,
konkretisujici; vSeobecnost pojmu je v rozumu, ale jeho obsah je ve vécech. Tvar a latka
nemohou existovati pro sebe, pouze bozsky duch je tvar bez latky (Met. VII, 12).

Tvoreni viz filosofie, jednani, rozum.



U

Utel (to hu heneka, telos,ucela cil konec, koneény stav) jest jedna ze Ctyt pficin
jsoucna (Fys. II, 3). Jest vlastné identicky s tavrem, ponévadz vSechen pohyb, vznik a vyvoj
ma cilem uskute¢néni urcitého tvaru (Fys. II, 7; Met. VIII, 4), a tak i pohybujici pti¢ina (to
kinin) splyva s pri¢inou ucelnou. Tvar jest jako konecny stav (telos) a ptirozeny stav (fysis).
Kromé tohoto objektivniho ucelu mize byti ucel subjektivni (to hu heneka tini), kdyz se
dosazeny ucel stava prostiredkem k dosazeni dalsSiho (De an. II. 4). S pojmem ucelu byva
spojen pojem dobra (agathon), poné¢vadz ucel obsahuje pro kazdou véc dobro, které ji
zachovava. - Ueloslovny (teleologicky) vyklad piirody je u A-a promyslenou teorif; védoms
ho uziva proti mechanistické teorii nékterych svych predchiidct. Srov. fysis, nutnost.

Uméni (t e ¢ h n €). Vyraz "techné" zna¢i umeni, umélou dovednost viibec a také védu (Met.
I, 1); proto slovo "technitai" znamend umélce i odborniky. V uz§im vyznamu se vsak techné
lisi od epistémé (védeni), pokud se tykd délani, tvoteni (poiésis), jez ma ucelem dilo, kdezto
védeéni se tykd jsoucna (An. post. II, 19; EXN. VI, 3, 4). Spisem "Poietika" se A. stal i
theoretikem a zdkonodarcem umeéni basnického. A. ucil, ze uméni je od ptirody a vidél v ném
proti Platonovi, ktery od uméni zadal spiSe jen pouceni, troji prospéch, uslechtilou zabavu
(diagogé), zuslechténi (paideia) a ocisténi (katharsis). Spis "Poietika" vySel v prekladu P.
Vychodila, Fr. Groha a u Laichtera vyjde v prekladu Karla Svobody.

Uskuteénéni viz moznost.

Usudek viz dikaz, sylogismus.



Vv

Vedlejsi viz akcidens.

Védéni (epistémé) je tfeti stupenn poznani, které se od zkuSenosti li§i tim, ze tato vi jenom
"ze" néco jest, ono vsak také vi, "pro¢" néco jest; védeéni zna pocatek a diivod véci (An. post.
I, 2; Met. 1, 2). Jest to tedy véda ve vlastnim slova smyslu, zprosttedkovana ditkazem,. t.j.
védeni, odvozené ze zndmych jiz principl; proto je zvano dokazovacim stavem (E. N. VI, 2).
Védéti znamend znati diikaz (An. post. 1, 1), jest to tudiz pozndni rozumové. Vznika, jakmile
z mnoha postiehll zkusenosti vznikd jeden vSeobecny poznatek o tom, co je podobné. Jeho
predmétem je vSeobecnost, tvar, podstata, uskute¢néna v mnoha jednotlivych vécech. Védéni
se tidi latkou, o které pojednava (Met. XI, 7); proto je také mozno z povahy védéni uzavirati
na byti (Rhet. II, 19). Vyraz "epistémé" A. uvadi v souvislosti se slovesem "sténai", zastaviti
se; tyka se toho, co je trvalé a objektivné platné¢ (Met. VII, 6), co klidné stoji nad pohybem a
zménou, nemize byti jinak (ib. II1, 4). Ale lidské poznani, védéni ma jisté prekdzky objektivni
(ve véci, kde latka jest prvkem neomezenym, neurcitym, De gen. an. IV, 10) a subjektivni (v
poznavajicim cloveku; zélezi totiz i na jeho zdravych smyslech, na vlivu nadani a disposic,
De part. an. I, 5; Met. I, 2). Proto se poznani ¢asto rlizni a pravé poznani se tim zt€Zuje, tiebas
véci zastavaji vzdy tim, ¢im byly (De an. III, 2). A ponévadz poznani a védéni je poutano na
poznani smyslové, nemize byti absolutn¢ dokonal¢ (Met. XII, 7); tak nemizeme mnoho
védeti o téch podstatach, které se vymykaji zkuSenosti, nemaji ptirozeného vzniku a zéniku
(agennétoi, afthartoi), ale trvaji v stfidani véci a podstat, které jsou ucastny ptirozeného
vzniku a zaniku (De part. an. I, 5). Srov. i vnimani.

Vlastni (i d i o s, zvlastni, specificky) se klade proti "spole¢ny" (koinos). Tak se v psychologii
pfedméty vlastni jednotlivym smyslim, na pi. barva oku, zvuk sluchu, nazyvaji aisthéta idia,
vlastni vnimatelné véci, kdezto aisthéta koina se nazyvaji objekty spole¢né vSem nebo vice
smysliim, na pf. tvar, velikost, pohyb. Proto spole¢ny, vnitini smysl ma nazev "koiné
aisthésis" proti vlastnim péti smyslim. - V logice u definice jsou vlastni znaky (idia haplos,
konstitutivni) a znaky nasledné, které jsou s onémi nutné spojeny (idia kata symbebékos, Top.
vV, 1).

Vnimani smyslové (aisth ésis, pocitovani) je zdklad poznani; jim se také uréuje pojem
zivé bytosti od nezivé (De sensu 1). A. jako empirik uznava pln¢ dilezitost smyslového
vnimani pro védeéni, nebot” rozum by nemél latky k mysleni a nemyslil by nic. Jenom u
nehmotné bytosti jest myslici a myslené totéz (De an. III, 4), t.j. mySleni tu ma charakter
uskuteciiovani. Svilj realismus A. naznaCuje vétou: Byti jest tolik, co vnimati (pocitovati) a
mysliti (E. N. IX, 9). To znamena sebevédomi, ovSem také, ze lidsky zivot zalezi v mysleni,
ale i ve vnimani; v tomto véci pusobi na ¢lovéka a tak dokazuji svou jsoucnost pred jeho
myslenim a jeho mysleni budi. Clovék mysli, ponévadz néco jest, mysli ndco. Tak A.
vyslovuje vétu: Bez vnimani, bez smyslové zkuSenosti neni uceni, neni védy ani uméni. Neni
to vSak sensualismus, nebot' zase pravi: Pozndvati neni totéz, co vnimati; poznani jest s
rozumem (An. post. II, 18). A. chtél jen zajistiti vnimani misto v poznani. Vnimani pak
definuje jako druh kvalitativniho pohybu (alloidsis tis). Objektivni kvalita se stava
subjektivni. Do vnimajici duse vnimany objekt nevstupuje realné (De an. III, 8), nybrz jen
jeho obraz, smyslovy tvar (eidos aisthéton), ktery ji budi k vlastni ¢innosti; jest jen
prostiedkem, kterym predmét vnimadme podle zevnéjsiho jevu, jejz duSe prijima a tvofi si
predstavu (fantasia, De mem. 1). Tato odpovida smyslovému obrazu a uplatiluje se v ni jiz
moment subjektivni; je v ni jiz mozna pravda a omyl. Ale jest jiz jakoby svétlem (faos), bez



néhoz neni vidéti, proto téz jeji jméno (fantasia, De an. III, 3). Trvani (moné) obrazu,
predstavy jest pamét (mnémé); z této a ze vzpominky (anamnésis), t.j. z imyslného obnoveni
predstav, vznika zkuSenost (empeiria, Met. I, 1). A¢ u cloveka jiz pfi tvofeni obrazu a
predstavy pusobi rozum, nebot’ bez ného by nic "nevidél", teprve nyni nastava nejvlastnéjsi
¢innost rozumu. e zkuSenosti ziskava principy védéni, na ptivodné prazdné desce (De an. III,
4) se objevuji poznatky rozumu skutecného, které Cerpa abstrakci za svého vlastniho ptisobeni
a dospiva k poznani toho, co jest ve vécech stalé, co tvoii jejich podstatu. Tvar rozumu v
moznosti (viz rozum) pusobenim skute¢ného tvaru ve véci prechdzi v skuteCnost, takze je
mezi nimi shoda, ovSem za soucinnosti rozumu, bez n¢hoz by viibec nebylo poznani. Vnimani
se tedy tykd vzdy jednotlivin, toho, co je zvlastni, singularni, individualni, ¢imz se Cinnost
vnimati lisi od ve&déti, mysliti, Cinnosti, zamétené k obecnindm (De an. II, 5). A. s
Herakleitem uznaval stdlou zménu latky, ktera je neurcitd, i nema pro poznani cenu; proto
chtél pro poznani zachraniti tvar, ktery je staly a je uskute¢nén ve vécech (Met. VII, 16; X, 2;
XII, 9). V ném je omezeni védy. (Srov. i De an. III, 8.) Proto je pottebi smyslového vnimani a
zkuSenosti. Ale k wutvofeni pojmu nestaci zkuSenost. Nebot obecny pojem neni bez
odiivodnéni a nutnosti, které vSak ze zkuSenosti nepochdzeji; zkuSenosti se doviddme jen o
posloupnosti divodl a odiivodnéného, priciny a tcinku, ale ne o pti¢iné a nutnosti. ZkuSenost
jen ptipravuje formalni predstavu nutnosti a obecnosti, ale aby ji duse skute¢né v sob¢ tvofila,
potiebuje zvlastni vlohy; A. ji vidi v ¢inném rozumu, ktery jako pochoden musi osvititi
smyslové obrazy a ptredstavy, aby je ucinil viditelnymi pro rozum v moznosti. (Srov. rozum.)
V jeho svétle se véci stavaji myslitelnymi skuteéné, kdezto o sob¢€ jsou myslitelné jen
potencidln¢; na misto smyslové predstavy nastupuje obecny poznatek, pojem. A tak
vSeobecnost a nutnost je v rozumu, ale obsah je ve vécech. -- Vyraz "aisthésis" znaci nejen
vnimani (pocitovani) jako Cinnost, nybrz také vjem (pocit) sdm (aisthéma); znamena také
nejniz§i stupein poznani, které maji 1 zvifata (Met. I, 1), nebot se tyka jednotlivého,
zvlastniho. A kone¢né€ znamena smyslovou mohutnost, smysl. (Viz toto.)

Volba zimérna (p r o a i r e s i s, rozhodnuti, liberum arbitrium) zalezi ve vybirani
prostiedkl k uskutecnéni predkladaného cile. Kdyz zname cil, ucel, uvazujeme (radime se) o
prostiedcich, které k cili vedou, a po rozvaze vybirame, davame prednost jedné véci pred
druhou, ¢ili volime, rozhodujeme se. Jest to vile ve vlastnim slova smyslu a tu je tfeba hledati
A-ovu nauku o svobodé viile. Jest to vlastné "zadost" s védomim, Ze uskuteénéni cile zavisi
na nas. Nezbytnou podminkou jest rozumové poznani; rozhodujeme se az po predchozi tivaze.
Rozum uvazuje a vybird. Proto A. tika, Ze proairesis jest uvazena zadost nebo také zadajici
rozum ¢i piremyslejici zaddost. (Srov. E. N. III, 3-7.) Ponévadz se rozhodujeme védomé¢ a
umysiné, s rozumem, neni tu nutnost, nesvoboda a niahoda. Svoboda je v tom, ze si
uvédomujeme, ze Cin je z nds, Ze jest v nasi moci. Tak ¢loveék sam urcuje své jednani a jest za
n¢ odpovéden; mlize i nechtiti to, co jej nejsilnéji vabi a nutkd, je-li presvédcen, Ze jest tak
lépe (E. N. II1, 7), ¢ili ma moznost jednati tak ¢i onak. Svobodné je to, v ¢em je mozny i opak.
Clovék jest k dobrému a zlému nadan, ale nevyluGuje se u ného dal$i moznost opaéna. Clovék
je pocatkem svého jedndni. Jest determinovan cilem, ktery jest mu dan pfirozenym fadem
(srov. filosofie), ale je svoboden ve volbé prostfedkti k cili vedoucich. Véci clovéka
nedeterminuji, ale je determinuje jeho usudek, ktery uvazuje a vybira. Vile je tedy svobodna
ve volbé, v rozhodovani. Na ten prakicky usudek ovSem plisobi pfirozenost ¢loveékova, zvyk a
vychova, ale ty rozhodnuti jen usnadiuji nebo znesnadiuji, svobodu vsak nerusi. Také mravni
stav (habitus, hexis), ktery rozhodovani pomaha nebo je brzdi, zalezi od nas, protoze na nas
zalezelo jednati urcitym zptsobem; habitus je tudiz svobodny, jsme jeho spolupfi¢inami. Ani
zavinéna nevédomost neomlouva, pondvadz zaviselo od nas, abychom ji odstranili. Clovék
tedy mtze dosdhnouti nejvyssich cili mravnich a kulturnich, ma urceni ve své moci, mize se
utvareti ve shod¢ s prirozenym fadem, ziskdvati si védéni, uméni a ctnost, mize se



zdokonalovati, ¢innost to, kterou se pfipodobnuje Bohu. Vlastni vili mize dosici dobra.
(Rhet. I, 9) -- A. tudiz podle dne$niho ndzvolsovi neni ani indeterministou, kdyz se svobodou
vile mini libovile, ani naprostym deterministou. Jeho uceni mizeme nazvati mirnym
determinismem. Svédc¢i o tom jeho vyklad. Také pise (De interpr. 9), Ze bychom se vlastné ani
o ni¢em nemohli raditi, ani o néco usilovati, ani o néfem premysleti, kdyby byl ve vsem
naprosty determinismus, ponévadz by to bylo poCindni marné a zbytecné. Lidskd vile je
svobodna tam, kde jde o ur¢eni, véem chce hledati své stésti.

Viile viz volba zamérna, zadostivost.

Vychova (p aid e ia). Slovem "paideia" A. oznacuje rozumové vzdélani i mravni vychovu,
nékdy ho vsSak uziva jen o vychové mravni. Otdzkou vzdélani a vychovy se A. mnoho
zabyval; vénuje ji konec sedmé knihy a celou osmou knihu Politiky. A Nikomachova etika
jest vlastné praktickou pedagogikou. Zvlasté v téchto spisech nalézame zékladni pravidla
pedagogickd a didakticka, ktera se stala obecnym majetkem. Ponévadz A-ovi jde stale o
spravny zivot, zamitd minéni téch, jimz cilem vzdélani a vychovy jest jen vypocitava
uziteCnost. Nelze ovSem naprosto zamitati zdravé uzitecnosti, potifebné pro zivot, ale
predevsim bézi o to, abychom se naucili spravnému soudu a radosti z toho, co je uslechtilé a
krasné, t. j. opravdu dobré. Proto je nutno dusi napied zpracovati, aby se dobie radovala a
truchlila, z ¢eho ma4; jest nutno zpracovati ji jako ptdu, kterda ma simé ziviti (E. N. II, 2).
Nebot je velmi dillezito radovati se z toho, z ¢eho je tfeba se radovati, a nenavidéti to, co je
tteba nenavidéti. Nejde jen o uceni, nybrz o ¢innost; k tomu, co mame konati, nau¢ime se jen
tim, ze to koname (E. N. II, 1; Met. IX, 8). Z divodu, ze ¢lovek je bytosti, urCenou pro zivot
ve staté (zoon politikon, bytost spolecenskd), ma vyucovani ditek byti spolecné. Ovsem stat
neni Ucelem sam sob¢, nybrz ma jen opatfiti podminky k zdokonaleni jednotlivcii; jim se
prospiva dobru celku. Podle A-a jsou tfi ¢initelé vychovy, ptirozenost, zvyk a rzum. A tak je
tteba sice vychovy stené, ale také riizné; A. zdlraziuje individudlni prvek vychovy. Obiral se
tedy otdzkou o cili,obsahu a postupu vyuCovani a vedle vzdélani rozumu zdlraznoval
vychovu viile, charakter. Co se ty¢e predmétll, jmz se ma uciti, mluvi A. jen o predmétech na
niz§im stupni; jmenuje gramatiku (literdrni vyu€ovani), télocvik, hudbu a kresleni. Ale osma
kniha Politiky, v niz se o tom mluvi, je nedokonCena. Podle jinych spisit vSak mizeme
souditi, ze predméty studia na vyS$im stupni jsou fysika, matematika a metafysika.

Vyvoj viz genesis, moznost, omezeni, obecné, pohyb, tvar, tcel, zbavenost.



Z

Zbavenost (s t e r ¢ s i s, privatio, zprosténi). Tento pojem vyjadiuje redlni zapor (logicky
zapor = antifasis). Sterésis je ve vlastnim smyslu nepfitomnost (apusia) urcitosti, nedostatek
byti. Vznik a vyvoj zalezi v stfidani tvarti; jako podklad v tom stiidani zastava latka. A tak
vzhledem k tvaru, v néjz ptechazi, jest latka v stavu privace, t. j. latka jest¢ v sob¢ tvar nema,
ale mize jej v sebe prijmouti. Sterésis v latce jest tudz nepritomnost, zprosténi toho tvaru,
ktery ma vzniknouti. Prvni latka (hylé proté) jest v stavu absolutni privace, jest bez jakéhokoli
tvaru, ale jest schopna vSechny tvary v sebe prijmouti a byti jim podkladem. Je-li latka
néjakou pri¢inou zprosténa, zbavena svého dosavadniho tvaru, miize nabyti jiného, Cili musi
byti onoho tvaru prosta. A tak z privace se déje vSechen vznik a vyvoj a v tomto smyslu jest
sterésis tietim principem vedle tvaru a latky (Fys. I, 6-9; Met. V, 22; X, 4; XII, 4-5). Ale
sterésis je princip negativni, nebot’ to, od ¢eho po¢ind vznik a zména, jest diivéjsi nebyti (mé
on). Zbavenost tedy neni zakladem byti, nybrz vzniku a zmény; ma zarucovati jednotu latky a
tvaru, ma mezi obéma zprostfedkovati; jest k tomu, aby latka byla chépana s hlediska tvaru. --
Proti pojmu "sterésis", byti néeho prost, nemitit néco, klade se i pojem "hexis", néco miti,
habitus.

ZkuSenost (e m p e i r i a) jest stupen védéni, které se rozviji zprostifedkovanim paméti a
opakujicich se stejnorodych vijemt (Met. I, 1). Zkusenost tvoii délka casu (E. N. VI, 9). Viz i
védeéni.

Zlo (k ak o n, faul o n, Spatnost). Podle A-a metafysického zla neni. Nebot’ v pocatcich, v
tom, co jest prvni, neni zla. Skute¢nost (energeia) jest dobro a dokonalost. O odbru se mluvi
tolikerym zptisobem, jako o jsoucnu (E.N. I, 4). Prvni skutecnosti jest Biih, nejvyssi dobro
(Met. XI, 10). A tak A. piSe: "I Bih i ctnostny ¢lovék mohou ¢initi zIé, ale nejsou tak
utvareni." (Top. IV, 5.) Odkud vSak jest zlé, kdyz neni dualismu dobra a zla? Fysické zlo
(zrtidy, abnormalni tvary a viibec rizné nedokonalosti v pfirod¢€) pochazi z latky, ktera pro
svou setrvacnost klade odpor tvaru, kdyz se uskutectuje (viz latka), a tak véc mnohdy
nedosdhne ucelu, svého ptirozeného, dokonalého stavu (fysis, telos). Tak zlo jest vzdycky
pozdé&jsi nez dobro, ale neni proti celé prirod¢, nybrz jen proti obvyklému béhu ptirody (De
gen. an. IV, 4). Mravni zlo ma piivod v zdmérné volbé ¢ili ve svobodé vile, "zlymi, Spatnymi
se lidé nazyvaji s hlediska zamérné volby" (Top. IV, 5). Clovék své svobody mtize zneuziti k
zlému (E. N. IV, 1), ale vSehcno, co jest ¢lovéku déano, pokud se tyce téla i duse, jest o sobé
dobré (Met. IX, 9. Proto je nutné spravné poznani, ale jest potiebi také cviku v dobrém,
zvlasté kdyz u lidi jest mnoho nakazeno a poruSeno (E.N. X, 5). V A-ov¢ uceni jest obsazen
jisty optimismus. Nebot’ A. byl piesvédcen, ze vSechno plisobi néco dobrého a ze to, co je
dobré, je dosti silné, aby se projevilo a nakonec ovladlo. Na tom spocivalo jeho presvédceni o
prevaze dobrého v déjinném vyvoji.

Zména viz pohyb.

Zv1astni viz vlastni.

Zvyk (e t h o s) jest v lidském jednani, nazyva se jim to, co lidé ¢ini "Casto". Tak se zvyk
podoba ptirode, které vSak nalezi "vzdy" (Rhet. I, 11). Pfirodni déje se ned¢ji Casto, nybrz

vzdy, t.j. stdle a nutné, jsou neménné, maji vSude stejnou platnost (E.N. II, 1). Zvyk ma
dilezitost pii vychove; tu obsahuje v sobé cvik, kazen,, umravnéni. Nesmi to byti pouhy



mechanismus, nybrz konani uvdzené a svobodné (Met. I,1). Rozum je ucelem lidské
pfirozenosti, a tak pro né¢j se musi zatizovati vznik a cvik zvyku.
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Zadostivost (toorektikon, orexis, zadava, snahova, volni slozka duse) se vedle
obrazivosti druzi k vnimavé (pocitovaci) slozce duse (De an. II, 3, 7). Proto ji mimo rosltiny,
které maji jen dusi vyzivovaci, maji vSichni Zivogichové. Zadostivost je vzdy dana s vnimnim
a predstavou (De an. II, 2), nebot’ tu kromé objektivniho obsahu jest také subjektivni druh
libosti nebo nelibosti (srov. pathos), ktery pisobi, Ze to, co je vnimani, pocitovano a
predstavovano, jest bezprostiedné zadano jako dobré nebo odmitano jako zlé. U mysleni vSak
ob¢ ¢innosti jsou zprostfedkovany tvahou o tom, k ¢emu je tieba sméfovati a cemu s
evyhybati. V tomto postupu vlastniho chténi, jimz duSe reaguje libosti nebo nelibosti, a k
némuz pristupuje predstava ucelu, jest tedy jiz usuzovani, i ma je jenom Clovek. Je to vile
(bulésis). Co je v mysleni klad a zapor, jest v Zadostivosti nasledovani a utikani (didkein -
feugein, zadati - vyhybati se). Vile pak prechdzi v pohyb. Jsou tu tedy tfi slozky, jedna jest
pohybujici (t.j. pfedmét, ktery se jevi jako dobro), druhd jest nastroj pohybu (t.j. Zadostivost,
kterou uvadi v pohyb predstavované dobro, subjektivné se projevujici libosti) a tfeti jest
pohybované (t.j. podmét). Pohybujici jest pak dvoji, jedno je samo nehybné, druhé pohybujici
a pohybované. Nehybné jest dobro, jez jednanim ma byti uskute¢néno, ¢ili dobro jako cil
jednani, pohybujici a pohybované jest zadostivost, nebot’ to, co zada, jest pohybovano, pokud
zada, a zadostivost jest zaroven jakysi druh pohybu, pokud je uskutec¢novanim cile (De an. III,
10). Proto A. tikd, Ze jest troji pocatek jednani a pravdy, smysl, rozum a zadostivost. Rozum
bez zadostivosti nepohybuje, Zadostivost bez rozumu jest zase slepd. Rozum predklada
7adostivosti predmét, cil, k némuz ma sméfovati. Cil jest podatkem jednani. Zadame néco,
protoze je uznavame za krasné, i nezda se na priklad néco krasnym, prtoze si toho zadame
(Met. XII, 7). Pivod jest hledati v rozumu a mysleni (arché d” hé noésis). A tak lidské jednani
jest podle rozumu, jemuz se maji prizplsobiti ostatni mohutnosti dusevni, tedy i zadostivost,
to jest u ¢lovéka ville. Tato vSak vlastni villi jest teprve, kdyz jest spojena s tivahou, stanovici
prostfedky k dosazeni cile, ¢ili zdmérna volba, svobodné rozhodovani (proairesis).

Zivot, sprava zZivota viz diagogé, duse.



	K některým Aristotelovým pojmům
	A
	B
	C
	Č
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	J
	K
	L
	M
	N
	O
	P
	R
	S
	T
	U
	V
	Z
	Ž

