Sttedoveka filosofie

Anselm z Canterbury

/Thomas Williams/

1033 — narozen v Aosté (burgundské meésto na hranici s Lombardii)
1059 — ptichod do Normandie, tam do benediktin. klastera v Bec, vedl jej Lanfranc — klaster v Bec slavny diky

nému, hl. dialektikou

1060 — vstup do klastera v Bec, talentovany >> rychly postup
1063 — Lanfranc opatem v Caen >> Anselm zvolen za pfedstaven éh oBec
1078 — smrt Herluina (zaklad.+1.opat Bec) >> Anselm opatem >> Bec intelekt. centrum + Anselm piSe svou

filosofii + teologii, u¢i a administruje klaster, dopisuje si s celou Evropou (dava rady panovnikim a
Slecht¢)

1093 — intronizovan jako arcibiskup z Canterbury (po Lanfrancovi, az 4 roky po L’s smrti! — kral William

Rufus neuznaval autoritu cirkve, konflikty!)

1097 — bez povoleni navitivi Rim >> kral William mu necht&l dovolit se vratit
1100 — William Rufus zabit >> Henry 1. zve Anselma zpét, ale i HI chce vladnout cirkvi
1103-1107 — exil, ale navzdory tomu Anselm dal pise

1494 — kanonizovan
1720 — jmenovan Doktorem Cirkve

dila v Bec jako arcibiskup z Canterbury
1076 — Monologion 1092-4 — Epistola de Incarnatione Verbi
1077-8 — Proslogion 1094-8 — Cur Deus Homo
1080-5 — De grammatico 1099-0 — De conceptu virginali
De veritate 1102 — De processione Spiritus Sancti
De libertate arbitrii 1106-7 — Epistola de sacrifico azymi et
1085-1090 — De casu diaboli fermentati

1106-7 — De sacramentis ecclesiae
1107-8 — De concordia

teistické diikkazy — jejich povaha + zamér

A’s motto: vira hleda nahlédnuti (fides quaerens intellectum)

>>72 nedorozuméni

1. ze-A-—cheezaménit rozumentzaviry, tj. Ze vira epistemolog. < rozuméni

- Williams: tak to neni, pro A. vira = spiSe volni stav, ne epistemicky! = laska k bohu a puzeni jednat, jak
chce Buih — pokud vira def. jako ,,pouze vétit, v co se ma“=,, mrt va“ (Mon.78) >> vira hledajici po-
rozumeéni = aktivni laska k Bohu hledajici hlubsi poznani Boha

2. Ze A. zalina uz s ,,virou” >> ze-nejde-o-to-skuteénépresvedeéitnevetiet, ale pouze uspokojit uz vétici x
TW: teistické diikazy samotné zamysleny i k presvédceni nevéticich (Mon.1 — ,jestlize je n€kdo [neve-
fici]...muzZe se presvédcit o téchto vécech samot. rozumem, jestlize je aspont mirn¢ inteligentni.*) + po-
dob. A. chce ptesvédcit ,,blazna“ (Pros., tj. Zalm 14:1, 53:1)

argumenty Monologia

(Mon.1) musi existovat jedna véc, kt. je nanejvySe dobra, skrze niz maji vSechny dobré véci svoji dobrotu —

fikame-li, ze véci maji v ruz. stupnich F, musime rozumét, ze jsou F skrze F-ovitost, F-ovitost sama je

stejna v nich v§ech >> dobré véci (riiz. stupn¢) — Dobro (nanejvys, zdroj dobrosti)

F-ovitost = 1. nanejvy§ F 2. F-ovitost je F skrze sebe sama x F-véci jsou F jen skrze F-ovitost >> nemohou

se ji rovnat! >> existuje jedna véc, kt. je nejvyse dobra a velka mezi vSemi exist. vécmi

(Mon.2) = A’s aplikace principu z Mon.1 >> odvozeni, Ze je néco nejvyse velké

(Mon.3) vSechny jsouci véci jsou skrze néjakou jednu véc — argument: kazda jsouci véc existuje bud’ skrze

(1) néco/ (2) skrze nic >> (2) nemozna >> (1) nutna — kazda jsou véc existuje skrze néco

dalsi krok: vSechny véci jsou (A) skrze jednu véc / (B) skrze vice takovych véci

ale pokud (B)
- >>(I) i ony existuji skrze jednu jinou / (II) kazda skrze samu sebe / (III) skrze sebe samy na-

vzajem >> (III) nesmyslna; (II) jestli pravda, pak ale nutné existuje néjaka sila / podstata sebe-

existence a tu by mély spoleénou! (Mon.3), vSechny ty véci by spiSe exist. skrze tu jednu pod-

statu nez kazda skrz sebe samu
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>> (A) existuje néjaka jedna véc, skrze niz jsou vSechny véci — existuje skrze sebe samu >> je vétsi nez
vSechny ostatni véci >> nejlepsi a nejvetsi a svrchovana mezi v§emi jsoucimi véemi (Mon.3)

(Mon.4) — A. zacina premisou — véci nemaji vSechny stejnou dignitu, spiSe jsou nekteré na rtiz. + nerovnych
urovnich (¢loveék > kan > dfevo) >> absurdni, ze by neexistovala hranice, kam az ty Grovné¢ mohou jit >>
musi existovat nejvyssi urovei — otazka: kolik bytosti (jsoucen) na ni jsou? jedno/vice?

- (A) existuje vice nez jedno nejvyssi jsoucno - >> museji si byt rovny >> nutné rovny skrze
tutéz véc >> ta (a) identicka s nimi / (b) od nich odlisnd >> jestli (a), pak jich nemutze byt vice
nez 1, ale jedna (= jsou identické s ngj. jednou véci) / jestli (b) nejsou na nejvyssi urovni, ta
jedna véc od nich odlisna je nejvyssi, vyssi nez ony! >> (B) nutné mize byt jen jedno jsoucno

Vv 7

na nejvyssi urovni ze vSech

A. zaveér — je jista podstata / substance / esence, ktera skrze sebe sama je dobra a velka a skrze sebe samu je
to, co je, skrze niz existuje cokoliv skutecné dobré / velké / viibec cokoliv; a ktera je nejvyssi dobro, nanej-
vyse velka véc, nejvyssi jsoucno nebo subsistence, ¢ili, nejvyssi mezi vSemi jsoucimi véemi (Mon.4)

(kap. 5-65:) A. odvozuje (bozské) atributy, kt. nutn€ nalezeji tomuto jsoucnu, kt. splituje popis z Mon.1-4

argumenty Proslogia

65 kap. Monologia slozita argumentace >> chce jednoduseji stanovit zavery, kt. prokazal >>

hleda jediny argument = sam o sob¢ by stacil dokazat, ze Buh je, Ze nejvyssi dobro, kt. nezavisi na nic¢em
jiném, ale na kt. vSechny véci zaviseji svou jsoucnosti + svou dobrou existenci, + v co véfime, ze je bozska
pfirozenost (Pros., pfedmluva) >> j.a. se objevuje v Pros.2. — ve stiedoveku zvan argumentum Anselmi
(KANTUV nézev ,entelogicky-arsument™ zavadgjici)

Bth je to, nad co vétsi si nelze myslet = tak velké jsoucno, tak plné metafyzic. energie >> nelze si myslet,
pochopit jsoucno, kt. by bylo vétsi nez Bih

blazen ekl ve svém srdci ,,Neni boha* (zalm 14:1, 53:1) >> A. : je mozné piesvédcit blazna, ze se myli?
mozné, tteba jen definice boha ,,to, nad co nic vétsiho si nelze myslet™ — i blazen této definici rozumi

ale, Cemu je rozuméno, existuje v rozumu (jako plan jesté nenamalovaného obrazu v malifi)

>> [to, nad co si nelze nic vétSiho myslet/df boha] existuje tedy v rozumu, rozuméni

>> jestlize [df boha] existuje v rozuméni >> musi existovat také ve skute¢nosti

nebot’: je vétsi (dokonalejsi) existovatveskute€nosti > jen v rozumu

>> pokud [df boha] existuje jen v rozumu >> mozno si myslet néco vétsiho nez [df boha] = myslet si totéz
jsoucno [df boha] + existujici také ve skuteCnosti

>> pokud [df boha] existuje jen v rozumu, neni to [df boha] = spor

>> [df boha]l musi existovat veskutecnosti, ne pouze v rozumu

kritika Anselmova dukazu

mnich GAUNILO — Odpoveéd’ ve prospéch blazna — nejslavnéjsi namitka: misto [df boha] si mtizeme myslet
[df nejvétsiho ostrova nad kt. nelze vetsi myslet] >> rozumime tomu vyrazu [df nej- ostrova] >> dle
Anselmova postupu >> [df nej- ostrov] musi existovat v naSem rozumu >> atd. dle A. >> musi existovat ve
skute€nosti, jinak bychom si mohli pfedstavit vétsi ostrov, tj. + takovy, kt. existuje ve skutenosti >> [df
nej- ostrov] by nakonec nebyl [df nej- ostrov] >> absurdni, Ze by nejvétsi myslitelny ostrov existoval ve
skutecnosti >> A.’s uvazovani chybné

A’s odpovéd’ GAUNILOVI: A. tika, Ze arg. s nej- ostrovem je chybny — ale nikde v Odpovédi nerika pro¢
A. pry poznal u¢innost GAUNILOVY namitky, ale neuznal ji

boZi pFrirozenost

diikkazy boZzich vlastnosti

zamér Proslogia = jediny argument, z n¢hoz vyvoditelna (1) existence Boha + (2) vSechny bozi vlastnos-
ti (ktest. tradice) — kdyby se nepovedlo, A. by Pros. povazoval za netspéch

>> koncept [df boha] se ukazal velmi plodny = zajistuje vSechny tradicni bozi vlastnosti — napf.
vSemohoucnost, kdyby ne vS§em. >> ne [df boha] = dalo by se myslet jsoucno dokonalejsi, vétsi nez Buh
bih = [to, nad co nelze nic vétSiho myslet] >> nutné v§emohouci

>> Bih nutn¢ = spravedlivy, existujici ze sebe sama, nedotknutelny utrpenim, milosrdny, bez¢asové vécny,
netélesny (ne-prirodni), neslozeny, atd. — stejny ditkaz — kdyby nemél tyto vlastnosti, nebyl by [df boha]

Williams: ,,jednoduchost A’s argumentu zavadgjici — funguje jako generator bozskych vlastnosti jen ve
spolupraci s jistymi piesvédéenimi o tom, co je vétsi / lepsi = tika, Ze Bih ma vlastnosti lepsi/vetsi nez co
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jiného, ale nefika, kt. to jsou, tj. musime mit n¢j. nezavisly zptsob jejich urceni, nez je mizeme pouzit do
ontol. diikazu a generovat uplnou koncepci bozské ptirozenosti

A. urcuje tyto vlastnosti ¢astecné (1) intuici hodnotového, (2) Castecné nezavisle -3 priklady:

1) nedotknutelnost — na boha nic neptisobi; aktivni, nicim/nic netrpi >> neciti emoce, e. = stavy, ne jednani
A. nefika, Ze nedotknutelnost je dokonalost, jen ze lep$i byt nedotk. > nebyt ned. (jako spravedlivy > nespr.)
A’s hodnotové intuice formovany platonsko-augustinovskou tradici — nejlepsi, nejskutecnéjsi véci = sta-
bilni, neménné, uniformni (ideje) (viz De Libero Arbitrii 2.10) >> Buh nejvyse ¢inny, impassivni, nic na
ném nemiiZze néco konat, ptisobit na n¢j, on pocatkem vsi své zkusenosti, poznani

2) bezéasovost - vééné > ¢asové — PLATON (Timaios, 37d) — ¢as = pohyblivy obraz vécnosti = sunouci se,
stinny odraz skute¢né realného >> ¢asova jsoucna maji svou existenci postupnou, v malickém ted’

X vééna bytost ma to, co ma / co déla (atd.) vzdycky >> Biih dle [df boha] >> nutné véény = ne peuze
veééne-trvajiet, ale naprosto mimo ¢as + navic viz Pros.13 (lepsi nepodléhat zakonu mista nebo ¢asu!) — dal
rozviji v Mon.22. — lepsi nepodléhat zadnym vné&j$im omezenim (mistem a casem) = Bih nema ¢éasti! >>
3) jednoduchost — biih nema ¢asti zddného druhu (Pros.18 — co z ¢asti, neni Gipln€ jedno, 1ze rozbit minim.
v rozumu! = jen stabilni, neménné = dokonalé!) + Mon.17.: kazdé kompositum potiebuje slozky, z nichz
subsistuje, dluzi jim svou existenci , je nécim jen skrze né x ty véci (¢asti) nejsou ¢im jsou skrze to kom-
poz.! (bith = existence jen skrze sebe sama, zdroj svého dobra + existence)

konsistence bozZich vlastnosti

problém — jsou vSechny bozi vlastnosti navzajem konsistentni? = miiZe je jedno jsoucno vSechny zaroven
mit? = eg. na prvni pohled konflikt dokonald spravedlnost— v§emohoucnost(Bihnemize
lhat >> vS§emocny - néco nemiize?) >> A.: vSemohoucnost ne= sehoprost-délat-vSeehno, ale vlastnictvi ne-
omezené moci >> lhani neni sehopreost, mee, ale druh slab osti>> Bih vSemocny = nema slabosti >>
vS§emohoucnost = ,,neschopnost® That

konflikt2— milosrdnost— spravedlnost— A:feSeni = bozi dobrota — lepsi byt dobry jak

k dobrym tak k htisnym, nez jen k dobrym + hiisné lepsi trestat + usetfit neZ jen je trestat >> nejvyssi bozi
dobrota vyzaduje aby byl jak spravedlivy tak milosrdny

TW: A. se neuchyluje k négj. tfetimu atributu, ale spojuje oba dva — spravedlnost vyzaduje milosrdnost
spravedlnost k hfiSnym = potrestat je x _spravedinost Boha k sobé samému = usetfit je kvuli své dobroté
Bih spravedlivy ne proto, ze-nam-davaeco-zastonzime, ale ze d¢la, co piislusi jemu jako nejvy$sSimu dobru
itak A. uznava, ze je tu urcita zbyvajici zahada, mystérium (Pros.11) >> filesof umi (1) vystopovat koncep-
tualni vztahy mezi bozimi atributy + (2) Ze je bih musi mit vSechny, ale lidské mysleni neumi fict, pro¢ je
Bih projevuje zrovna tak, jak jsme toho svédky

svoboda, hiich a vykoupeni

pravda ve vyrocich a ve vili

pro A. je pravda mnohem S§ir§i pojem nez pro nas — je ve vyrocich + minénich + ve vili, ¢inech, smyslech +
v esencich véci

ve vSech téch pripadech pravda = spravnost neboli ,,pfimost™ — ta chapana teleologicky — véc je spravna,
kdykoliv je / déla cokoliv co ma, nebo k cemu naplanovana byt/d¢lat (eg vyroky vytvoreny pro ucel signifi-
kovat, Ze to co je, je >> vyrok spravny — ma ,,pfimost/Cestnost“, kdyz a jen kdyz znaci to, co je, ze je) >> A.
zastava korespondencéni teorii pravdy — ale ponékud neobvyklou — vyroky pravdivé, kdyz odpovidaji reali-
t&, ale jen proto, ze odpovidat realité je to, k ¢emu vyroky jsou uréeny

podob. pravda ve vili — opét teleologické pojeti - pfimost ville = chtit vili to, co by se mélo chtit — A. ma
také Sir8i vyznam ,spravedlivy” - cokoliv, co je, kdyz/jak to ma byt (v posledku bohem) — eg. lovici Selma!
>> spravedlnost = ,,ptimost vile uchovavana kvili ni samé* (vylucuje denueceni/pedplacent)

>> svobodna viille = schopnost/sila zachovavat pfimost/Cestnost (rectitudo) vile kvuli ni samé

>> implikace: svoboda = také (2) schopnost spravedlnosti + (3) schopnost moralni chvalyhodnosti

konatel chce viili co je spravné, vi co je spravné, protoze je to spravné = nutné pro (2) i (3)

>> chce co je spravné, neb je to spravmé = neni nucen / podplacen k provedeni toho ¢inu

svoboda a hrich; milost a vykoupeni

navrat lidskych bytosti ke spravedlnosti, k niz stvofeni vyzaduje bozi milost, neb prvni lidé dali pfednost Stésti
pred spravedlnosti (jejich svob. viile ale sebou nenesla schopnost hiesit!)>> stali neschopni chtit spravedinost

pro ni samu >> mimo bozi milost nemohou nehtesit — jsme svobodni, neb kdyb. méli ptimost vile, mohli by-

chom ji zachovavat kviili ni samé, ale nemuzeme nasi svobodu prejevit—vykenat neb nemame prave tu primost
vile!

+ k navratu ke spravedlnosti navic tieba, aby se bih stal clovékem >> spis Cur Deus Homo (Pro¢ Boho-¢lovek?)
— bth v lid. podob¢ obétoval Zivot, aby ten dluh lidstva vykoupil
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